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Godwukt bi, MN. sbaflot. 


VOORREDE. 


Het gewigt en helang der lijdensgeschiedenis van 
onzen goddelijken Verlosser is door de Christenen 
van alle tijden erkend en gewaardeerd geworden. 
Bleek dit niet reeds uit den ijver, waarmede juist 
dit gedeelte der Evangelién door de geloovigen 
gelezen wordt, als ook wit zekere inrigtingen 
onzer Kerk zelve, zoo zouden toch de menig- 
vuldige geschriften en hewerkingen dit. getuigen, 
welke de arbeidzaamheid der Kerkvaders, van God- 
geleerden en van andere christelijke Geleerden aan 
deze zaak toegewijd heeft. Want geen gedeelte der 
heilige geschiedenis is door hen met grooter ge- 
negenheid hehandeld en opgehelderd geworden, dan 
dit. Doch het was gedeeltelijk ook iets anders, 
dat die krachten te voorschijn riep: namelijk, de 
moevjelijkheid van de zaak, waarover wi) spreken. 
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Geschiedkundige voorvallen ‘wit eenen tijd, die aax 
onze heschouwing en levenswij ze onttrokken is, heb 
ben steeds in zekeren graad eene opheldering, door 
middel van de tot ons gekomene kennis der oudheia , 
noodig. In het bijzonder echter hiedt de lijdens- 
geschiedenis des Heeren, wegens den zamenloop var 
vele, hij ons ongewone en onbekende gebruiken en 
instellingen van verschillende volken der oude wereld , 
zoo vele duistere punten aan, dat zij zonder hulp 
der oudheidkunde niet hehoorlijk kan verstaan wor- 
den. Dit hleef niet onopgemerkt en werd voor velex 
eene des te grooter aansporing, om tot verklaring 
dezer gewigtige zaak het hunne bi te dragen. 

Deze pogingen leverden echter tot nu toe datgen: 
niet op, wat zi7, naar mijne overtuiging , eigenliy: 
moesten opleveren. Diegenen, welke voornamelii 
de geschiedenis hehandelen, laten het aan zakelijk 
ophelderingen onthreken, en zij, welke het laat. 
ste in het oog hebben, zoo als b. v. commentariéi 
en verhandelingen over bijzondere gedeelten, nemen 
de geschiedkundige zamenknooping niet genoeg- 
zaam in aanmerking , zoodat er in geen geval eene 
geheele beschouwing der heilige geschiedenis herethi 
en een heeld geteekend wordt, waarbij de hoofd- 
gebeurtenis steeds op den voorgrond blijft, en hee 
toch bij geen gedeelte aan opheldering onthreekt. 

Of en in hoe verre ik dit laatste in dit geschrif: 
hereikt heb, mogen de goedgunstige lezers heoor- 
deelen. Mijn streven was daarnaar gerigt, en van 
dit denkbeeld witgaande, werden reeds voor vele jaren 
de voorafgaande werkzaamheden begonnen en zelfs 
een groot gedeelte van dezelve langzamerhand in 
verspreide opstellen openbaar gemaakt. In weerwi! 
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van derzelver onvolkomenheden, die misschien juist 
haren vervaardiger hij cene nieuwe hearbeiding het 
duidelijkst werden, had ik toch meermalen de ge- 
legenheid, my te overtuigen, dat mijne mededeelin- 
gen heter, dan ik verwachten mogt, opgenomen 
werden. Hierdoor aangemoedigd, vatte ik den ar- 
heid op nieuw op, veranderde, vermeerderde en ver- 
beterde ik denzelven met die volharding, welke 
big zulk een werk te pas komt. De gewigtigste 
der talrijke vroegere hewerkingen van elk onderwerp 
werden alle geraadpleegd en gedeeltelijk naar eisch 
gebruikt. Dat ik echter daarby zelfstandig en met 
eigene nasporing der bronnen gearbeid heb, zal 
den ervarene niet ontgaan. 

Terwijl ik dit geschrift openbaar maak, wensch 
tk dat hetzelve den lezers tot eenig nut strekken 
moge, en merk alleen nog aan, dat het van deszelfs 
gunstige opneming zal afhangen, of ik ook de 
overige deelen der Evangelién op dezelfde wijze zal 
bearbeiden en mededcelen. 
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Hoorpstux I. Voorbereidende gebeurtenissen. 
Bladz. 1—4. 

§ 1. De tijd van het openlike optreden van Jesus. 
Messias-denkbeeld der Joden. Hunne betrekking tot den 
waren Messias. 

Hoorpstux II. De laatste dagen voor het Pascha. 

Bladz. 4—7. 

§ 2. Jesus reist naar Jerusalem tot het feest. Hi bereidt 
zine jongeren voor op de Hem daar verwachtende ge- 
beurtenissen en komt zes dagen voor het Paaschfeest te 
Bethanié. ULigging van Bethanié. § 3. Intogt te 
Jerusalem. Het optreden in den tempel. 

Hoornstux Ill. Het groote Synedrium, 
Bladz. 7—31. 

§ 4. Ondernemingen der priesters tegen Jesus. Ver- 

gadering ten huize van Kajaphas. Plaats der vergade- 


x eee 


ring. § 5. Vroegere vergaderzaal des Synedriums. Het 
Gazith. Ligging van hetzelve. Afwijkend berigt van 
Josephus. Wanneer en waarom het Synedrium zijne 
zitlingen in de tabernakelen verplaatste. §6. Oorsprong 
van het Synedrium. § 7. Inrigting en bestanddeelen 
van hetzelve. Voorwaarden der opneming. § 8. De 
overpriesters, schriftgeleerden en oudsten.  Afgezette 
Hoogepriesters. Over den naam dpytepeic. § 9. Magt 
van het groote Synedrium. § 10. Oorzaken van des- 
zelfs verval. § 11. Onderzoek omtrent den tijd der 
zittingen van het Synedrium. § 12. Beraadslaging te- 
gen Jesus. Wanneer men te Jerusalem de doodstraffen 
pleegde te voltrekken. Het Synedrium besluit om Jesus 
niet op het feest te dooden. Beweegredenen. 
Hoorpstux IV. Het gastmaal te Bethanié. 
Bladz. 31—38. 

§ 13. Simon de melaatsche. De gastmalen der Ooster- 
lingen. Het aan tafel iggen. Beschrijving van hetzelve. 
Betuigingen van beleefdheid. De zalving. De Nardus- 
olie. De Alabastra. Gewigt der Litra. Schijnbare te- 
genspraak van Matthaeus en Markus. 

Hoorpstux V. Het verraad van Judas. 
Bladz. 39—42. 

§ 14. De crparnys. § 15. Waarde des Sikkels 
Deszelfs gedaante. 

Hoorpstux VI. Het laatste Pascha. 
Bladz. 43—71. 

§ 16. De Joden trokken reeds onderscheiden dagen voor 
het feest naar Jerusalem. Karakter der gesprekken van 
Jesus. § 17. De drie hoofdfeesten der Joden. Beteeke- 
nis van het Paaschfeest. Benamingen. Uitbreiding van 
het feest in Galilea. § 18. Over de verpligting om 
het feest te bezoeken. Afzondering van het lam. Ver- 
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wijdering van het gezuurde. Gebeden. Handelwijze , 
wanneer de veertiende Nisan op eenen sabbath viel. Tijd 
en plaats van het slagten. Gebruiken bij het slagten, 
Het Chagigah. Toebereiding van het Paaschlam. Gast- 
vriendschap te Jerusalem. De bittere kruiden. De Cha- 
roset. Het ongezuurde. § 19. Jesus laat het Paasch- 
maal bereiden. Voorschrift omtrent het aantal der gas- 
ten. Beschrijving van den feestelijken maaltijd. De- 
zelve duurde niet na middernacht. Aanwending van de 
overblijfselen des maaltijds. De pligt om in den tempel 
niet met ledige handen te verschijnen. Viering van den 
vijftienden, zestienden en eenentwintigsten Nisan. Het 
kleine Pascha. § 20. Onderscheid tusschen het avond- 
maal van Jesus en den feestmaaltid der Joden. Aan- 
duiding des verraders. De voetwassching. De instelling 
van het heilige avondmaal. 
Hoorpstux VII. Gevangenneming van Jesus. 
Bladz. 72—78. 

§ 21. Jesus gaat op den Olijfberg. Deszelfs hg- 
ging. Gethsemane. De verrader en zijn geyolg. De 
verraderlijkke kus en het formulier van begroeten. 
Petrus. De wet omtrent de sabbathrust. Redenen 
waarom Petrus een zwaard met zich droeg. Vlugt der 
jongeren. 

Hoorpstux VII. Jesus in het huis van Annas. 

Bladz. 78—86. 

§ 22. Annas. Over het gelijktijdige hoogepriester- 
schap van Annas en Kajaphas. §°23. Oplossing van 
eene schijnbare tegenstrijdigheid. 

Hoorpsrux IX. De verloochening van Petrus. 

Bladz. 87—94. 

§ 24. Over het gallicinium. De afwijking van Mar- 

kus van de oyerige Evangelisten is geene tegenstrijdig- 
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heid. De tijdsbepalingen der Joden. § 25. De tong- 
val der Galileérs. 

Hoorpstux X. De veroordeeling van Jesus door 

het Synedrium. Bladz. 95—111. 

§ 26. Verhoor van Jesus. Mishandeling van Hem. 
De regtspleging van het Synedrium. De getuigen. Be- 
wijs, dat de gewone regtspleging bij Jesus niet is in 
acht genomen. Valsche getuigen. De bezwermg door 
den Hoogenpriester. Over het verscheuren der kleederen. 
Tijd der veroordeeling van Jesus. § 27. Mishandeling 
van Jesus bij den Hoogepriester. Reden der tweede 
vergadering van het Synedrium. § 28. Het doodvonnis 
moest door de Romeinsche overheid bevestigd en vol- 
trokken worden. Verdichtselen der Talmudisten. De 
Landvoogd Pilatus. Zijne woning te Jerusalem. § 29. 
De wanhoop van Judas. De bloedakker. 

Hoorpstux XI. Jesus voor -Pilatus. 
Bladz. 112—118. 

§ 30. Verklaring der plaats Joh. XXVIII. 28. § 31. 
De Romeinsche regtspleging in Judea. Het Praetorium 
en Lithostroton. Wize van regtspreken. 

Hoorpstux XII. Jesus voor Herodes. 
Bladz. 118—121. 

§ 32. Pilatus verwijst Jesus naar het forum van zijn 
land. Herodes. Hi bespot Jesus, maar Jaat Hem aan het 
forum apprehensionis over. Beteekenis van het spotkleed. 

Hoorpstux XIII. De veroordeeling van Jesus 

door Pilatus. Bladz. 121—140. 

§ 33. Pilatus biedt aan, Jesus te laten geesselen. 
De vrijlating der gevangenen op het Paaschfeest was 
geene Joodsche gewoonte. De Joden verlangen de los— 
lating van Barrabas en de kruisiging van Jesus. De 
gemalin van Pilatus. De geesseling. Beschrijving der- 
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zelve. De bespotting van Jesus en hare beteekenis. 
Over den mantel, de doornenkroon en het riet. § 34. 
Pogingen van Pilatus, om Jesus te bevrijden. Nieuw 
verhoor. YVriend des Keizers. Het handenwasschen. Ver- 
oordeeling. Tijd der uitspraak. Rustdagen. Over Joh 
XIX, 31 en Mark. XV, 25. 
Hoorpstux XIV. Jesus op den weg naar de 
gerigtsplaats. Bladz. 141—155. 

§ 35. Voltrekking van het doodvonnis bij de Ro- 
meinen. De Centurio en zijne bende. Togt naar de 
gerigtsplaats. De Babylonische Gemara over Jesus. § 36. 
De gedaante van het kruis. Drie kruisvormen waren 
bij de Romeinen gebruikelijkk. Jesus werd aan_ het 
Crux immissa gekruist. Dwaling der schilders en plas- 
tische kunstenaars by de voorstelling van het kruis van 
Christus. De houtsoort en kleur van het kruis. § 37. 
Wreedheden voor de kruisiging. § 388. Golgotha. 
Deszelfs ligging en afstand van Jerusalem. § 39. De 
man yan Cyrene. De klagende vrouwen. Voorzegging 
omtrent Jerusalem. 

Hoorpstux XV. De kruisiging van Jesus. 
Bladz. 155—176. 

§ 40. Overlevering omtrent Golgotha. De myrrhe- 
wijn. § 41. Wijze der kruisiging. De aannageling. 
Aannageling der voeten. Andere soorten yan kruisiging. 
Aard der kruisstraf. Over het vonnis van Pilatus. § 42. 
Verdeeling der kleederen. De tunica van den Heer. 
Het opschrift boven het kruis. § 43. Bespotting van 
Jesus aan het kruis. De beide moordenaars. Het Pa- 
radijs in tegenstelling van de Gehenna. Christelijke op- 
vatting daaromtrent. De erfmaking van Jesus. § 44. 
De smarten aan het kruis. § 45. Verduistering der 
zon. Phlegon en Thallus. 
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Hoorpstux XVI. De dood van Jesus. 
Bladz. 176—187. 

§ 46. Jesus wordt kort yoor zijnen dood met edik 
gedrenkt. Herhaalde bespotting van Jesus van den kant 
der Joden. Over de kortheid van het ljden van Jesus 
aan het kruis. § 47. Wonderbare voorvallen verge- 
zellen den dood van Jesus. Het scheuren van het yoor- 
hangsel des tempels. § 48. De groote sabbath. De 
gekruisigden werden volgens Romeinsch gebruik niet 
van het kruis afgenomen. Het Crurifragium. Doel der 
Joden bij hun aan den Landyoogd gedaan verzoek om 
afneming der gekruisigden na het voltrokkene Crurifra— 
gium. Den Heiland werden de beenen niet verbrijzeld. 
De doodsteek. Over het uitvloejen van blocd en water 
uit de zijde van Jesus. 

Hoorpstux XVII. De afneming van het kruis 

en hegrafenis. Bladz. 187—192. 

§ 49. Joseph van Arimathea. Zijn verzoek aan Pi- 
latus. § 50. De Raadsheer Nicodemus. De balseming. 
Joodsche gewoonte bij het balsemen en toebereiden der 
ljken. § 51. Begraafplaats van Jesus. De begrafenis, 
De graven der Joden. 
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der 


Lijdensgeschiedenis van onzen Heer 
dSesus Christus. 


I. 


Poorbereidende gebeurtenissen. 
§ ] e 


He openbare opireden yan Jesus, als Messias, valt, 
volgens de getuigenis van den Evangelist Lukas (IIL. v. 
23), in het dertigste jaar zijner verschijning op aarde, 
in den regeringstijd van den Romeinschen Keizer Tiberius, 
In weerwil van yele zorgyuldige onderzoekingen, heeft 
men het jaar der wereld, wanneer deze groote gebeurtenis 
plaats yond, nog niet naauwkeurig kunnen bepalen (a). 
Wij moeten ons dus nog steeds met de grootste waar- 
schijnlijkheid vergenoegen. Volgens deze, zoo als haar 
de algemeen aangenomene verbeterde Dionysische tyd- 
rekening vaststelt, was het het vijftiende jaar van de 
regering van Tiberius, of het 781%¢ na de stichting 
van Rome (bh). 


De Joden verwachtten toen reeds, eenen geruimen tijd 


(a) Men zie de Literatuur bij Winer, bibl. Real-Worterbuch 
2te dufl. ite Bd. S. 656. 
(5) Winer t. a. p. S. 658. 
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en gedeeltelijk met groot verlangen, het verschijnen 
van den Messias (a). Onder den invloed van hunne 
drukkende staatkundige betrekkingen en misleid door 
eenige verkeerd begrepene prophetische plaalsen, stelden 
zij zich zijne komst voor, zoo als zij die wenschten, 
als een schitterend verschijnsel Omgeven yan eené 
onwederstaanbare aardsche magt, zoude Hij, door ge- 
welddadige vernietiging zijner vijanden, de wedergeboorte 
der geheele wereld bewerken. Doch dit was zoo niet. 
Integendeel, toen het den Zoon Gods hbehaagde, uit 
zijne verborgenheid te voorschijn te treden, scheen Hij 
alles om zich vereenigd te hebben, wat Hem tegen over 
de pronkzuchtige, voorname Joden onaanzienlijk maken 
moest. Van geringe afkomst, zoo als het scheen, en 
arm, koos Hij zelfs niet de hoofdstad des lands, of slechts 
een gedeelte van Judaea tot de schouwplaats zijner 
daden, maar eene kleine, verachte landstreek, het arme 
Galilaea, waaruit geen Judeér vermoedde, dat een 
Propheet voortkomen zoude (6). Maar wat de verkondi- 
ging der boodschap van het Godsrijk en hare bovenna- 
tuurlijke bevestiging betrof, daaromtrent leerde Hij en 
gedroeg Hij zich als iemand, wien de magt gegeven 
was, de armen van geest tot zich te roepen en rondom 
zich te vergaderen. 

In welken toestand zich hierdoor het uitverkorene 
volk bevond, laat zich gemakkelijk yoorstellen. Wilde 
het dezen Messias begrijpen en erkennen, zoo moest de 
lang gevoede lievelingsgedachte van hun Messiaansch rik 
als een waan verdwijnen en het denkbeeld eener geeste- 
lijke verlossing in de plaats treden. Oude vooroordeelen 


(a) Bertholdt , Christologia Judaeorum § 1. 
(b) Joh. J, 46 en VIL, 44. Matth. XXI, 11. 
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moesten wegvallen en zelfs de bijl aan de wortelen van 
hun eigen leven, zoowel het bijzondere als het openbare , 
gelegd worden. Slechts weinigen konden hiertoe be~ 
sluiten en deze nog met moeite. De overigen hadden 
zich te zeer en te lang door het denkbeeld van eenen 
Messias met uitgetogen zwaard bedwelmd, dan dat zij 
hetzelve zoo plotseling konden laten varen. Daarom 
bleef de natie, in weerwil van de teekenen en wonde= 
ren, welke Jesus verrigtte, gezamenlijk verstokt en 
geloofde niet aan Hem en zijne leer, in weerwil van 
alle bovennatuurlijke bevestiging. Doch de Heiland werd 
niet moede, om in den geest zijner zending te leeren 
en le werken. Zijne roepstem moest het land doordringen. 
Weldra breidde Hij zijnen kring buiten Galilaea uit 
en leerde zelfs in Judaea, even arm, doch, 200 
mogelijkk, met nog grooteren heiligen ernst en iver. 

Het groote en buitengewone, wanneer het zich vijan= 
dig tegenover eene langdutige gewoonte plaatst, heeft 
in het leven steeds zijn tyjdperk van tegenstand en strijd 
door te staan. Dit ontbrak zelfs aan de bovennatuur- 
like werkzaamheid van Jesus niet. Naauwelijks ‘was 
men tot de overtuiging geraakt, dat deze leeraar niet 
met goed gevolg veracht konde worden, of men begon 
Hem te haten en te vervolgen. 

Zoo wordt de geheele geschiedenis van het openlijke 
optreden van Jesus ook eene geschiedenis van zijn lyden 
om de menschheid. Doch grooter lijden en een lijden 
van anderen aard wachtte Hem aan het einde van zijne 
aardsche loopbaan. Had Hij tot nu toe, om de oude 
schuld en de tailooze misdaden van het menschelyk ge 
slacht weg te nemen, zich vernederd, gestreden en ge= 
duld, zoo moest Hij nu voor hetzelve bloeden en steryen. 
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II. 


De laatste dagen voor het Pascha. 


§ 2. 


Twee jaren en ecenige maanden (a) was Jesus reeds 
in het Joodsche land rond getrokken en de weldoener 
zijns volks geworden, toen de volheid des tijds naderde, 
van welke de Propheten voorspellingen gedaan hadden. 

In het voorgevoel van hetgeen Hem wachtte en onder 
bepaalde voorzeggingen van zijnen dood, zocht Hij dus 
de gemoederen zijner jongeren op het bittere en door 
hen nooit vermoede, dat weldra komen zoude, voor 
te bereiden. Het Paaschfeest was aanstaande: reeds had 
Hij met zijne jongeren de streek der woestijn van 
Judaea (b), werwaarts Hij zich wegens de vervolgingen 
teruggetrokken had, verlaten, ten einde zich naar Je- 
rusalem tot het feest, gelijk het scheen, te begeven. 
Toen sprak Hi tot hen: »Ziet, wij gaan op naar Jerusalem 
»en al hetgeen de Propheten van den Zoon des menschen 
» geschreven hebben, zal vervuld worden. Men zal Hem 
» den overpriesters en schriftgeleerden overleveren en zij 
» zullen Hem ter dood veroordeelen. Zij zullen Hem 
»den heidenen tot bespotting, ter geesseling en kruisi- 
» ging overleveren, en ten derden dage zal Hij weder 
» opstaan” (c). 


(a) Hug Einl. II, 233. 

(b) Joh. XI, 54. Volgens Eusebius Onomast. onder ‘Eypayv 
was Ephraim deze plaats van zijn oponthoud, acht mijlen noord~ 
waarts van Jerusalem verwijderd. Zie Reland Palaest. 1, 377. 


(c) Matth. XX, 18, 19; Mark. X, 38, 34; Luk. XVIII, 3133. 
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Nu naderde Hij Jerusalem in kleine en dikwijls 
afgebrokene dagreizen over Jericho en Bethanié, het- 
welk de oude, openbare weg naar de heilige stad was (a). 
Op de laatste plaats, te Bethanié, kwam de Heiland 
zes dagen voor het Pascha. — Bethanié, BuSavia d. i 
dadelplaats, was een vlek, 15 stadién of ongeveer 
2000 schreden, volgens Joodsche maat een dubbele 
sabbathsweg, dat is een half uur van Jerusalem in zuid- 
oostelijke rigting verwijderd (6), en lag digt aan den voet 
van den Olijfherg, die door het menigvuldig verblijf 
van Jesus en zijn lijden aldaar beroemd gewarden is (c). 


§ 3. 

Jesus had te Bethanié een met Hem bevriend huis- 
gezin, alwaar Hij zijnen intrek nam. Het bestond uit 
twee zusters en eenen broeder: Lazarus, Maria en Martha. 
Lazarus was niet lang te voren gestorven, doch door 
het woord des Heeren weder opgewekt en aan zijn gezin 
teruggegeven geworden; des te inniger waren de vrome 


(a) Epiphan. haere¢. I. 340. 

(b) Joh. XI, 18. Hieron. in Onomast. zegt , dat het aan den 
tweeden mijisteen van Jerusalem gelegen was, aan den kant 
des Olijfbergs. 

(c) De naam van deze plaats wordt verschillend afgeleid; vol- 
gens eenigen, b. v. Lightfoot van 59% TVD talmud. FAIA, 
zoodat het zooveel zoude beteekenen als dadeloord. Anderen 
geven aan de afleiding van FJIFY TQ de voorkeur, waarmede 
ook het Syrische overeenstemt, zoodat het eene dalstreek roude 
beteekenen. ene gansch afwijkende beteekenis heeft Otho er 
aan gegeven, Lex rabb. in voce. Thans ligt op de plaats van 
het oude Bethanié, zooals Pococke Morgenl. 2, 45 berigt, een 
gering en woest Arabisch dorp. 
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zusters, met bewondering en dankbaarheid, aan Hem 
verkleefd, 

Daags na zijne komst aldaar trok Hij plegtig Jerusalem 
binnen. Hi trad in den tempel en begon er terstond 
de verkoopers en koopers, als ook de geldwisselaars, te 
verdrijven. Deze bevonden zich in den zoogenoemden 
voorhof der Heidenen, in de buitenste ingeslotene ruimte , 
die rondom den geheelen tempel liep (a) en dreven daar 
hunnen handel. Handelaars boden hier het vee voor de 
bloedige offers ten verkoop aan, en bi de tafels der 
wisselaars ruilden de Israélieten, welke kwamen om de 
feesten te bezoeken, de heilige munt of den halven 
sikkel in, die als tempelschatting moest betaald worden, 
Deze voorhof der Heidenen was echter ook de bidplaats 
voor de vreemdelingen []93; en door misbruik hadden 
zich de handelaars in denzelven gedrongen en werden 
daar, tegen eene belasting, door de priesters geduld; 
en zoo vermengde zich dus het geraas der handeldrij- 
venden met de gebeden der gelooyigen, tot dat Jesus 
de eersten yerdreef. EN 

Nadat de heilige plaats aldus gereinigd was, leerde 
Jesus aldaar. Men bragt er Hem ook kranken en door 
ligchaamsgebreken aangetasten, en Hij genas hen. Op 
den avond van dezen dag keerde Hij echter met zijne 
jongeren weder naar Bethanié terug (b). De volgende 
dag zag Hem weder in den tempel ter vervulling van 
zijnen goddelijken last, en zoo deed Hi bij voortduring, 
terwijl Hi steeds te Bethanié overnachite, tot op twee 
dagen vddér het feest. 


(a) Talmud TYAN Wt, bij Josephus co xpértov iepdv. Vergel, 
Winer Realw. Il, 674. 
(2) Math. XXI, 17; Mark. XI, 41. 


‘ 


Til. 


Het groote Synedrium. 


§ 4. 


Het Priesterdom was deels door den plegtigen intogt 
van Jesus in Jerusalem, deels door den aard en de 
wijze van zijn optreden in den tempel, in de grootste 
bezorgdheid en opschudding geraakt. Verdeeld tusschen 
vrees en haat, vermogten zij eerst geen vast besluit om- 
trent Hem te nemen. Slechts daarin was men het ééns, 
dat men Hem bij eene geschikte gelegenheid uit den 
weg moest ruimen, Ten einde dit te kunnen doen, 
irachtten 2ij Hem eerst van de gunst des volks te be- 
rooven, en eischten daarom van Hem eene bepaalde, 
theocratische verklaring omtrent zijnen eigenen persoon 
en omtrent zijne volmagt (a), Daar hun echter dit 
maal hon plan niet gelukte, namen aij hunne toevlugt 
tot list en vraagden Hem: of het den Joden geoorloofd 
ware, den Keizer schatting te betalen. Hoe doortrapt 
intusschen de verzoeking aangelegd was, zoo mislukte 
zij toch, en eindigde tot beschaming der vragers. An- 
dere dergelijke pogingen gelukten niet beter; veelmeer 
bewerkten zij slechts, dat Jesus hunne geveinsdheid steeds 
sterker openlijk aan het licht bragt (b). Dit alles voerde 
hunnen haat weldra zoo zeer ten top, dat dezelve alle 
bedenkelijkheden overwon en hen bewoog, eene verga~ 
dering te beleggen en eenparig te beraadslagen, hoe ij 


(a) Matth. XXI, 23; Mark. XI, 28; Luk. XX, 2 
(b) Matth, XXIII, 2—36. 
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zich, daar zij openbaar geweld vreesden, met list van 
Jesus meester ‘maken en Hem ombrengen konden. 

De vergadering bestond uit de Overpriesters, de Schrift- 
geleerden en de Oudsten des volks te Jerusalem (a) of 
uit de mannen, welke het zoogenoemde groote Synedrium 
(Sanhedrin) der Joden vormden., 

Dit was echter de eerste maal niet, dat zich het 
groote Synedrium om Jesus wil tot geheime beraadsla— 
ging vereenigd had, want reeds eens hadden zij, volgens 
de getuigenis van den Evangelist Johannes, in eene 
dergelijke zamenkomst, deszelfs dood besloten: bij die 
gelegenheid, namelijk, dat het wonder van de opstanding 
van Lazarus ruchtbaar begon te worden (b). Vrees voor 
de Romeinen, ontstaan uit de geheel verkeerde opvat- 
ting van de oogmerken des Verlossers, had in die ver- 
gadering den Hoogenpriester Kajaphas tot de prophetische 
uitdrukking gebragt, »dat het beter ware, wanneer 
»één voor het volk stierf, dan dat het geheele volk te 
»gronde ging.” Van dien tijd af aan was Jesus niet 
meer veilig. Dezelfde vrees, doch vermeerderde haat, 
dreef hen thans tot eene nieuwe yergadering. Dezelve 
had plaats ten huize van dien Hoogenpriester Kajaphas. 
Men verzamelde zich daar volgens oostersche gewoonte 
in de «in (zaal) van zijn huis (c). Deze adn is de 
vierhoekige , onder den blooten hemel aanwezige ruimte, 
welke de omliggende gebouwen vormen. Zoo zijn namelijk 
alle groote huizen in het Oosten gebouwd (d). Wegens zijne 
uitgestrektheid en dewijl hij voor de zon beschut is, wordt 
zulk een hof aldaar tot vergaderingen en gastmalen gebruikt. 


(a) Matth. XXVI, 3. 

(b) Joh. XI, 47. 

(c) Matth. XXVI, 3. 

(d) Faber Archdologie p. 408. 


§ 5. 


Het huis des Hoogenpriesters was niet de gewone ver- 
gaderplaats voor het groote Synedrium; maar _volgens 
verklarngen der Talmudisten kwam hetzelve geregeld 
in een gebouw bijeen, dat zich aan de zuidzijde des 
tempels bevond, en hetwelk men, dewijl het van kost- 
bare en kunstig gehouwene steenen opgetrokken was, 
Mim mows conclave caesum noemde. Zoo heet het, 
namelijk, in de Mischna, Tractaat Middoth cap. 5 n. 3 
(edit. Surenhus p. 378): »In het Conclave Gazith 
»zat het groote Synedrium Israéls;” en over deszelfs 
ligging en yorm zegt R. Abai (Gemara fol. 25, 1 in 
het Tractaat Joma cap. 2); »Leer hieruit, dat de helft 
» der zaal Gazith op de heilige plaats (het zoogenoemde 
» Atrium), de andere helft op de ongewijde geweest is.” 
Verder wordt aangemerkt, dat het een groot, koninklijk 
gebouw opyDa ue) mby73 cf. Succah. fol. 51, 1) 
geweest is, met twee deuren, waarvan de ééne zich 
naar den kant yan het heilige, de andere naar dien 
van het ongewijde (a) opende. Hierdoor is de ver- 
gaderzaal .deels heilig, deels ongewijd geweest. Dat 
het Synedrium echter zijne zittingen in het onge- 
wijde gedeelte gehouden heeft, zegt Rabbi Ob. de Bar- 
tenora (bij Middoth c. 5, 1) en Rabbi Mosche Ben 
Maimon voegt er bij, dat in het Atrium slechts de 
Koningen van den stam Davids hadden mogen zitten. 


a) yr van ibn profanari, e sancto profanum et commune 
fiert, dus profarum, commune in tegenoverstelling van de hei- 
lige plaatsen. Van deze plaats schrijft Baak Aruch. Kelim cap. 
1: dat br een met eenen muur omgevene plaats is, tusschen 
den tempelberg en den voorhof der vrouwen. Vergel. Pesachim 
fol. 64, 2. 
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De ligging van den Gazith aan de zuidzijde des 
tempels bevestigt de Mischna in het Tractaat Middoth 
(c. 5 mn. 3 en 4). Zes zalen waren in het Atrium, 
drie naar het Noorden, drie naar het Zuiden, zuidwaarts 
het conclave ligni, het conclave scaturiginis en het 
conclave caesi lapidis (a). 

De Joodsche geschiedschrijver Flavius Josephus daar- 
entegen geeft aan denzelven eene andere ligging, in het 
Vee boek van den Joodschen oorlog, cap. 4 n. 2. Er 
wordt gesproken over den eersten muur rondom Jerusalem, 
en Josephus zegt er van, dat hij noordwaarts van den 
toren Hippicus begint, zich tot den Xystus uitstrekt, dan 
in verbinding treedt met de Bovdy (&rerra tH Bavdy cwvaretov) 
en bij de westelijke gaanderij des tempels eindigt, Dien ten 
gevolge was de Bovlf of het Bovdevrrpiov (bid. 6, 6. 
3), dat ontwijfelbaar de Gazith is, tusschen den 
westelijken porticus des tempels en den Xystus (b) ge- 
legen, dus westwaarts van den tempel aan de oostzijde 
der bovenstad of van Sion (c). 


(a) Vergel. Echa Rabbati 56, 3. Peah3, 6. Sanhedr. 11, 2. 

(6) De Xystus was eene gaanderij, aan de westzijde des tempels 
jn den kring van den eersten stadsmuur gelegen, en diende tot 
vergaderingen. Flav. Jos. de bello IL, 16, 3 (edit. Haverc.), 
volgens welken hier Agrippa tot het vergaderde volk eene rede~ 
voering houdt, waarin hij den oorlog tegen de Romeinen af- 
raadt. Vergel. lib. Vic. 6 § 2. 

(c) Hieruit blijkt, dat Josephus met zijne opgave in tegen- 
spraak treedt met de berigten der Talmudisten. Het is echter 
de vraag, of Josephus, z00 als ook de Talmudisten, de ligging 
naauwkeurig bepaald hebben, daar het gebouw misschien noch 
geheel westwaarts noch geheel zuidwaarts lag. Daar zich dit 
niet meer geheel en al bepalen laat, zoo is het historisch het 
zekerst, den gelijktijdigen Josephus te volgen, terwijl de 
Mischna en nog meer de Talmud slechts oude sagen mede~ 
deeclen, voor welker zekerheid men niet kan instaan. (Men zie 
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De Gazith was, volgens de Joodsche overleyering, 
de vergaderzaal van het groote Synedrium tot op 40 
jaren voor de verwoesting van den tempel van Herodes, 
Toen, namelijk, was het regt, om de doodstraf te laten 
geschieden , aan het Synedrium ontnomen; daarom mogt 
het niet meer in den Gazith blijven, was dus van ver- 
blifplaats veranderd, en had in de loodsen, welke in 
den voorhof der Heidenen waren (nian min nowSn) 
later in de benedenstad van Jerusalem zitting gehou- 
den (a). De tijdsopgave, welke in de overlevering ver- 
meld is, komt overeen met den tijd van het openlijk 
optreden yan Jesus, zoodat het Synedrium toen niet 
meer in de gewone geregtszaal vergaderde, 


§ 6. 


Het Synedrium was de hoogste regtbank der Jo- 
den. Het voerde den naam $squ sw most ya 
het groote Synedrium Israéls (b), of A5y43 yri7p 
groot Synedrium, of ook alleen Sanhedrin xat’ coxnv 
ter onderscheiding van het kleine Synedrium, MIQP 
VYTWIID» hetwelk in alle Joodsche steden, waar ten~ 
minste 120 burgers waren, zitting hield (c), 

Omirent den oorsprong van dit Synedrium zijn geene 


——_— 


de planteekening in de uitgave van Haverkamp bij de‘ boven 
aangehaalde plaats.) 

(a) Vergel. Babyl. Rosch Haschana fol.31, 1. Hierosol. Joma 
fol. 13, 3. Sanhedrin fol. 24, 2. Babyl. Avodah Zarah fol. 8, 2. 

(b) Mischna Middoth c. 5. n. 3. 

(c) De naam yyw stamt af van het Grieksche uvidpuov, 
reptszitting, Hebr. 9) TQ. Vergel. Goodwini Mos. et Aaron, 
lib. 5. c. 4. 5. 
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zekere sporen te vinden. De Talmudisten voerden het 
begin van deszelfs bestaan tot de Mosaische aanstelling 
der zeyentig oudsten, welke in het boek Numeri, cap. 
XI, v. 16 en 17, vermeld wordt, terug (a). Zij hebben 
hier echter geen ander bewijs véér, dan misschien: het 
nagenoeg gelijke getal der personen. De eerste uit- 
drukkelijke vermelding van het groote Synedrium wordt 
gevonden bij Flavius Josephus, in zijne Oudheden, Boek 
XIV. c. 9. n. 4, waar hij de tijden van Antipater en 
Herodes, den Bestuurder van Galilaea, gedenkt, toen 
Sextus Caesar Procurator van Syrzé was (ibid. § 2). 
Evenwel spreekt Josephus te dezer plaatse van het 
Synedrium niet, als van eene nieuwe inrigting, maar 
het wordt voorgesteld als een opperst gerigt, dat in 
naauwe verbinding stond met de oude landswetten, 
zonder hetwelk geene doodstraf mogt voltrokken worden 
(ibid. § 3). Wanneer het dus vergund is, eene gissing 
te maken, zoo kan, daar in de boeken des Ouden 
Verbonds van dit opperste gerigt geene melding gemaakt 
wordt, slechts aangenomen worden, dat dit gerigt na 
de ballingschap ingesteld is, en misschien zijn oorsprong 
in de tijden der Hasmoneische regering valt, toen men 
begon, met de godsdienstige en burgerlijke betrekkingen 
angstvallig naar de oude. wetten te vormen en weldra 


a) Vergel. Mischna Tract. Sanhedrin c. 1. § 6: »Het groote 
» Synedrium had 71 rigters, het kleine 23. Van waar weet 
»men, dat er 71 waren? Uit het gezegde (Num. XI, 16): 
»zonder mij 70 mannen af uit de ouden van Israél.  Hierbij 
»kwam Moses, dat zijn 71.’’ Evenzoo verhaalt ook Maimonides 
Hilc. Sanhedr. c, 1. § 3 etc: »Deszelfs aantal was 71, zooals 
»het heet: zonder mij 70 mannen yan de oudsten Israéls af. 
»Mozes stond aan het hoofd, daar het heet: en zij zullen daar 
» bij u staan. Dit zijn in het-geheel 71.’? 
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tot het beuzelachtige oversloeg, z00 als de menigvuldige 
instellingen der Mischna bewijzen, | 


§ 7. 


De inrigting van dit groote Synedrium is door vele 
overleveringen in de Mischna en Gemara bekend. Volgens 
dezelve had het in het geheel 71 leden (a), bestaande 
uit eenen President, welke NWI d. i. Vorst, princeps 
heette (b), en uit twee Vicepresidenten, namelijk den 
Vader van het gerigtshuis, VITA AN (c), ook yAD » 
plaatsvervanger, Vicarius, genoemd, en den /Vijze 
of ODM (d). De overigen waren Raadsleden. Buitendien: 
had het Synedrium nog twee Schrijvers D)JO1Y staande, 
en twee Lictoren. — Nasi was meestal de Hoogepriester, 
echter niet altijd, en er is zelfs eene Joodsche overleve- 
ring, dat hy steeds uit den stam van David zijn moest. 
Volgens dezelve zegt R. David Ganz in Tzemach (3725): 
» Dat het te Jerusalem de gewoonte geweest is, dat, 
» hoewel de regering aan de familie der Hasmoneérs en 
»daarop aan die van Herodes behoord heeft, de Nasi 
»echter steeds uit het huis Davids geweest is.” Daar 
nu de Hoogepriester altijd uit den stam van Aaron was, 
zoo had eigenlijk de Hoogepriester nooit te gelijk Nasi 
kunnen zijn, zoo als Carpzovy (Apparat. p. 553) te regt 
aanmerkt. Men ziet hieruit, dat de boven vermelde ge- 
woonte ten minste niet altijd gevolgd werd, misschien 
in latere tijden zelfs in het geheel niet meer. 


’ 


(2) Zie Sanhedr. c. 1. § 6. Echa Rabbati 59, 2. 

(b) Horaioth fol. 13, 2. Maimonid. Hilc. Sanhedr. c. 1. § 7. 
(c) Maimonides t. a. p. Tamith 2, 1. 

(d) Gem. Horaioth 13, 2. 
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Over den Nasi schrijft Maimonides (t.'a. p.): » De wijs+ 
» ste stond boven al de overigen; zij maakten hem tot voor- 
» zitter, tot hoofd der vergadering. Het is juist dezelfde , 
» welken de geleerden altijd Nasi noemen, d. i. Vorst 
» Hij is voorzitter in de plaats van Mozes, onzen leeraar.’” 

Gelijk de Nasi de voorzitter van het Synedrium was, 
zoo zat hij ook in de vergadering van het Synedrium 
volgens zijnen rang de eerste, -namelijk in het midden 
tusschen de beide Vicepresidenten, zoodat hy den "7 
TWD DN aan zijne regter+, den DIM aan zijne lnker- 
hand had (a). Het geheele kollegie zat in eenen halve 
maanvormigen kring (5), terwijl zich de Nasi met zijne 
twee Vicepresidenten in het midden van den omtrek 
bevond. Men zat op tapijten of kussens. 

Van den tweeden Vicepresident, den D> weet Mai- 
monides niets, want hij zegt (t. a. p.): »Hem, die 
» onder de zeventig ouden de oudste was, plaatsten zij 
»aan zijne (des Nasis) regterhand en noemden hem 
» 77 TVA AN d. i. Vader des gerigtshuizes. De overige 
» 69 zaten volgens de orde hunner benoeming en waar= 
»digheid; hoe ouder iemand in wijsheid was dan zijn 
»ambtgenoot, des te mader zat hij aan de linkerzijde 
»van den Nasi.” Ter opheldering van de schijnbare 
tegenspraak, waarin hier de bekwame Maimonides met 
de Talmudisten treedt, dient opgemerkt te worden, dat 
men de Assessoren van het Synedrium ook in het alge= 
meen D957, Wijzen, noemde, en dat onder hen steeds 


(a) Horaioth c. 3. Chetuvoth c. 12: Nasi erat medius, ad 
dextram pater senatus, ad laevam sapiens, qui tertius dignitate 
erat. 

(b) Synedrium instar horrei dimidiati fuit orbiculare , ut unus 
alterum contueri posset. Mischna Sanhedr. c. 4 § 3. Echa 
Rabbati 56, 3. 


-eene minderheid in rang plaats yond. Dit geeft ook 
Maimonides te kennen, en men ziet, dat hij wel van 
den oudste der QOD weet, dat deze aan de linker 
hand yan den Nasi zit, doch hij kent zijnen rang als” 
Vicepresident niet; Deze wordt hem echter toegewezen 
in de Glosse bij Horaioth 3, waar over de drie Voor- 
zitters van het Synedrium gesproken, en het ambt van 
een ieder op de volgende wijs aangeduid wordt: » Nasi 
yof VYorst is die, welken het toekomt, openlijk de 
» wet uit te leggen. De Vader der gerigtsverzameling 
» heeft het voorzitterschap bij de regters, en door hem 
» worden de twistzaken heslist. /V¥xjze heet diegene, 
» welke uitsteekt onder de leeraars,; wien de _ ver- 
» handelingen medegedeeld worden, en welke in de 
» beteekenis en de gronden der wet ervaren is.” Deze 
plaats, zooals zij den rang van den Q5M verzekert, 
geeft ons ook nog eene veel merkwaardiger opheldering , 
welke nergens in den Talmud zoo duidelijk als hier 
gevonden wordt. Zi wijst, namelijk, daarop, dat de 
drie Presidenten met de drie klassen der leden van het 
Synedrium overeenkomen, en dat elke dezer klassen 
eenen President leverde. Dit blyjkt uit de functién, 
welke hun hier toegewezen worden. Dien ten gevolge 
was de Nasi uit de priesters, de Chacham uit de le-+ 
viten of de geleerden, de Ab Beth Din uit de leeken. 
Op den regter en linker vleugel van den, door het 
Synedrium gevormden, halven kring stonden de Schrijvers 
(Mischn. Sanhedr. c. 4 § 3) en de Lictoren; dan 
kwamen de leerlingen der D227, welke in cene drie~ 
voudige rij het Synedrium pleegden te omringen (a). 


(a) Mischna Sanhedr. c. 4 § 4: Tres ordines candidatoruni 
coram illis sedebant. HWorum quisque suum servabat locum. 


16 


Het Synedrium bestond naar voorschrift en regel uit 
priesters, leviten en andere Israélieten (a). Deszelfs leden 
werden volgens hunne belijdenis nog in de sekten der 
Pharizeérs en Sadduceérs verdeeld (b). 

Nog zijn de voorwaarden tot opneming als lid des 
Synedriums der vermelding waardig. Wie verkiesbaar 
was moest reeds eenige ambten bekleed hebben. Deze 
waren: vooreerst het rigterambt in de Joodsche steden; 
vervolgens het kleine Synedrium (vergel. Midrasch. 
Coheleth 97, 2), hetwelk uit 23 regters bestond, en 
waarvan op alle plaatsen één, te Jerusalem echter twee 
waren, het ééne aan het begin van den tempelberg en 
het andere aan den ingang van den voorhof (Sanhedr. 
1, 6. Gem. Sanhedr. fol. 17, 2). Bij deze beide 
gerigten moesten de kandidaten geweest zijn, dan eerst 
konden zij in het groote Synedrium gekozen worden 
(Gem. Sanhedr. 88, 2). Deze voorschriften schijnen 
echter slechts voor de kandidaten uit den stand der 
leeken gegolden te hebben, willen wij hierin ook de 
overleveringen der Gemara niet mistrouwen, in geenen 
deele echter voor de priesters, nog minder yoor de 
overpriesters, welke als zoodanig reeds leden yan het 
Synedrium waren (c). 

Geene geringe eischen met betrekking tot wetenschappe- 
like vorming en ligchamelijke voortreffelijkheden , werden 


(a) Maimon. Sanhedr. c. 2: » Praeceptum est, ut in syne~ 
»drio magno sint sacerdotes et levitae: si vero tales non in~ 
» veniantur , constetque synedrium ex Israélitis aliis solis, lici- 
»tum est.’’ 

(o) Hand. XXIII 6, 5, 31. Schebuoth 2 a2. 

(c) Zie Maimonid. in Hilchoth Sanhedrin c. 2, 4et5: non 
adsciscitur rex Israélis in synedrium , quoniam non permittitar 
ab eo dissentire aut contradicere verbo ejus, attamen adsciscunt 
Pontificem maximum, si modo sapientia ejus dignitati respondeat, 
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volgens de overlevering, aan de kandidaten voor het 
groole Synedrium gedaan; want »nimmer wordt er 
»een,” zegt de Gemara t. a. p. »in het Synedrium 
» opgenomen, die niet van voortreffelikken ligchaamsvorm 
»is en met wijsheid en schoonheid begaafd , die niet in de 
» grijsheid, in de Magie niet onervaren, zeventig talen 
» (d. i. de 70 tongvallen) verstaande, zoodat hij zonder 
» tolk hooren kan.” 


§ 8. 


In de boeken des Nieuwen Verbonds komen gewoonlijk 
drie klassen van leden des Synedriums voor, namelijk: 
e&pytepeis overpriesters,  ypevpatets schriftgeleerden, en 
xpsoButepor tov aod of oudsten des volks. Ook nu, toen 
zich het Synedrium verzamelde, om te _beraadslagen, 
hoe zij Jesus door list zouden kunnen dooden, wordt 
er van deze verdeeling melding gemaakt. Zij staat wel 
niet in tegenspraak met die, welke bij de Talmudisten 
voorkomt, schijnt veel meer de drie boven gemelde 
standen, uit welke het Synedrium te zamen_ gesteld 
was, de priesters, leviten en leeken, aan te duiden, 
maar zij heeft toch eene nadere verklaring noodig. 

Vooreerst wordt hier gesproken yan hoogepriesters, 
overpriesters, apxspeis, daar er toch volgens de Mozaische 
wet telkens slechts één Hoogepriester zijn konde. 

Dat de naam <pyvepets overpriesters, waar hij ooit 
in het N. T. tot aanduiding van leden des Synedriums 
yoorkomt, niet personen beteekent, welke werkelyk het 
hoogepriesterlijke ambt bekleeden, maar alleen een titel 
is yoor zulke leden, wordt door zaakkundigen niet 
bestreden. Niet zoo algemeen beslist is echter de vraag , 

2 
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welke leden van het.groote Synedrium met dezen titel 
vereerd geworden zijn. 

Het ambt des Hoogenpriesters was, volgens de Mo- 
zaische inrigting, voor het leven aan den eens tot deze 
waardigheid yerhevenen persoon verbonden, V6dr de 
ballingschap wordt ook geen voorbeeld gevonden, dat 
men van deze gewoonte zoude afgeweken zijn. Doch 
ten tijde van Herodes den Grooten sloop er te Jerusa- 
lem een erg misbruik bij het opdragen der waardig- 
heid van Hoogenpriester in. Tegen de wet aan, werd 
de mishagende Hoogepriester afgezet en een ander met 
zijn ambt bekleed, zoo dikwijls het den Regent goed 
dacht. Vergel. Josephus, Archaeol. lib. XV, c.9, n. 3; 
lib. XVIL, c. 4, n. 2 enc. 6, n. 4. Ook Koning 
Agrippa, wien Claudius het vaderlijke ryk teruggegeven 
had, handelde in denzelfden geest. Hij zette Theophi- 
lus, zoon van Ananus, af, en benoemde in zijne plaats 
Simon Cantheras, zoon van Boethus. Jos. Archaeol. 
hb. XIX, c. 6, n. 2. Weldra (ibid. n. 4) ontnam hij 
de waardigheid aan Cantheras en bood dezelve Jona- 
thas, den zoon van Ananus, aan; deze echter sloeg 
ze zelf af en neigde den zin des Konings op aijnen 
broeder Matthias, welke dien ten gevolge Hoogepriester 
werd. Toen de Romeinen eene onmiddellijke heer- 
schappij over Judaea begonnen te verkrijgen , zorgden zij 
er voor, dat deze nieuwe gewoonte niet verouderde. 
De Stadhouder Valerius Gratus zetie, volgens Josephus 
t. a. p. lib. XVIL, c.2, n.2 den Hoogenpriester Ananus 
af en droeg het ambt op aan Ismaél, den zoon van 
Fadus. Weldra echter mishaagde ook deze, en in 
zine plaats werd Eleazar, zoon van Ananus, Hooge- 
priester. Na verloop van een jaar yerkreeg Simon, 
zoon van Kanith, het ambt, welke een jaar daarna, 
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voor Josephus, Kajaphas genoemd, wijken moest. Vergel. 
Flavius Josephus t. a. p. lib. XIX, c. 6, n.2. Zoo zien 
wij ten tide van Christus in korten tyd vijf Hooge- 
priesters op elkander volgen. Het ambt was hierdoor 
zeer vernederd en tot eene koopbare waardigheid ge- 
worden. Dit bekent zelfs Maimonides en voert daar- 
over bittere klagten in Joma. c. 1, n. 3, waar hij 
zegt: »Het is bij ons eene grondinrigting, dat de 
» Hoogepriester onder alle overige priesters de wijsste, 
» de schoonste, de rijkste en krachtigste zijn moet..... 
» Wanneer hij deze goederen niet bezat, zoo werd hem 
»één der andere priesters bijgevoegd, tot hij onder 
»allen de rijkste (2) was. Doch ten tijde des tweeden 
»tempels, toen alles onvolkomen was, en de Koningen 
»van den regten weg afweken, kozen zij de Hooge- 
» priesters op eene geweldige wijze, hoewel zij onge- 
» schikt waren, en er van deze Hoogepriesters konde 
» gezegd worden: misschien hebt gij niet geleerd. Daar- 
yom werd ook de zaal, in welke de overpriesters 
»zaten, de zaal Palhedrin (5) genaamd, dat beteekent 
» zaal der schattenden, of zaal van diegenen, die de 
» schatting en den prijs vaststelden, welke de Koningen 
» voor het onderhoud der straten plegen op te leggen 
» of ook somtijds naar believen van hun ambt kwijt te’ 
» schelden. Zoo gingen zij ook met de Hoogepriesters te 
» werk , terwijl zij zulken uitkozen, welke hunne naaste 
» bloedverwanten waren, of die, welke het meeste geld 
» gaven.” 

Bij zulk eenen staat van zaken waren er steeds, 
behalve den werkelijken Hoogepriester, ook nog vele 


(a2) Over de beteekenis van dit woord, zie men Maim. over 
de studie der Mischna. 
(b) Spottenderwijze, in plaats van Sanhedrin. 


2* 
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afgezette. Hoogepriesters aanwezig, en daar het waar- 
schijnlijk is, dat dezelve in het Synedrium bleven, z00 
als wij dit bij Ananus werkelijk zien, zoo heeft men 
aangenomen, dat de overpriesters, welke in het N. T. 
vermeld worden, zulke afgezette Hoogepriesters in ge- 
meenschap met de werkelijke waren. Op deze paste 
dus zekerlijk de naam apytepsic zeer goed. Dit gevoe- 
len schijnt ook de zeer verdienstelijke oudheidonder- 
zoeker Hug aan te nemen, inl. 2° Th. S. 220. 
3 dusg. 

Het meer algemeene en ook meer waarschynlijke ge- 
voelen is echter, dat de naam <pyepeic, waar hij om- 
trent leden van het groote Synedrium yoorkomt, die bij- 
zitters van hetzelve beteekent, welke uit den priester- 
stand waren (a). Hiervoor schijnt ook de Babylonische 
Gemara te getuigen, want Joma fol. 66, 1 heet het: 
»de Hoogepriesters gaven eene yerordening, volgens 
» welke zij met gedoogden, dat een Israéliet den ver- 
» zoeningsbok in de woestijn bragt.” Deze woorden 
hebben betrekking op eene vroegere inrigting, toen af- 
gezette Hoogepriesters niet aanwezig waren, en met op- 
zigt tot de autoriteit, welke zulk eene verordening be- 
palen konde, volgt dus, dat men eene klasse der Syne- 
dristen, namelijk de priesterklasse, aldus betitelde. Eene 
andere plaats is Joma fol. 18, 1: » Martha, de dochter 


(2) Van dit gevoelen is ook Michaélis, Verklaring der be~ 
grafenis— en opstandingsgeschiedenis van Christus. Lightfoot, hor. 
hebr. et talmud. p. 204. Leipz. 1675, meent, dat de priesters 
en leviten in het Synedrium, in tegenoverstelling van de bij- 
zittende leeken , dien naam gedragen hebben. Jahn, Archaeol. 
2° Th., 2° Bd. S. 308 beschouwt bovenstaanden naam eveneens 
als eenen titel, en wel deels voor de afgezette Hoogepriesters , 
deels voor de hoofden der 24 priesterklassen, welke leden der 
vergadering waren. 
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van Baithos, brengt den Koning Jannaeus eenen schepel 
denarién, om hem te bewegen , Josua Ben-Gamla onder 


het getal der Hoogepriesters op te nemen.” 


Ook volgens 
deze plaats zijn de dpycepets niet afgezette Hoogepriesters — 
want Josua Ben-Gamla was geen Hoogepriester — maar 
eene klasse van leden des Synedriums. 

Wy komen nu tot de zoogenocemde ypapparcis of 
schriftgeleerden, welke in het N. T. insgelijks als leden 
des Synedriums vermeld worden. De Hebreeuwsche 
naam is OD§D chald. NDD- In den Talmud ko- 
men hieryoor de woorden 5D en ND. 

“EID, yeappareds, literatus, legisperitus, scriba is 
een algemecne naam en beteekent eenen geleerde, in 
tegenstelling van 2, rudis, agrestis (a). In engeren 
zin beteekent dezelve deels eenen leek, die volksleeraar 
of openlike schrijver was, deels eenen uit de leviten 
of yan de geringere priesterklasse — hij mogt tot de 
sekte der Pharizeérs of der Sadduceérs behooren — wan- 
neer hij zich met het uitleggen der wet en het af- 
schrijven der heilige boeken bezig hield (6). De laatsten 
zijn telkens te verstaan, wanneer er van youpparéis als 
Synedristen melding gemaakt wordt. Zij vormden den 
eigenlijken stand der geleerden en telden in hunnen tijd 
beroemde leeraars in hun midden, z00 als. Hillel, Scham- 
mai, Gamaliél, Simeon en anderen. Daar zij in de 
wetten ervaren en geleerden waren, had men hen in 
het Synedrium noodig en gewoonlijk werd dus uit hen 
altijd een zeker getal tot bijzitters in dit hoogste ge- 
rigt gekozen (c). 


(a) Babyl. Berachot fol. 45, 5. Sotah 33, 2. 

(b) Goodwini Mos. et Aaron. L.1, c. 6, § 11-14. 

(c) Carpzov. Apparat. p. 134. Lightfoot 1. cit. p. 206 en 
$76. Jahn Archaeologie t. a. p- 
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De oudsten eindelijk; mpecBicepor, Dp waren eene 
keur van stamvorsten of hoofden van huisgezinnen uit 
de gezamenlijke stammen van Jsraél (Jahn t. a. p. p. 
308). Zij waren diensvolgens de leeken in het Syne- 
drium. Het was voornamelijk hun ambt, om aldaar in 
burgerlijke zaken te beraadslagen en te hbeslissen, z00 
als den priesters in godsdienstzaken de beslissing toe- 
kwam (a). 


§ 9: 


Het ambt en de magt van het groote Synedrium was 
van gewigtige beteekenis en groote uitgestrektheid. Het 
had in het algemeen over alle gewigtige belangen, staat- 
kundige zoo wel als godsdienstige , bijzondere zoo wel als 
openbare, te beslissen. Het hoofdzakelijke van deszelfs 
ambtsmagt is duidelijk uitgedrukt in de Mischna, Trac- 
taat Sanhedrin c. 1, § 5. Het heet daar: » Noch den 
» stam (b), noch den valschen Propheet (c), noch den 
» Hoogenpriester vonnist men ergens elders, dan in het 
» gerigtshuis der eenenzeventig. Een vrijwillige oorlog 
» wordt slechts op hunne uitspraak ondernomen. De 
» stad en het Atrium worden niet dan op hun bevel 
» uitgebreid, de synedrién der stammen slechts op hun 
» goeddunken ingesteld, slechts in hunne behuizing over 
»eene stad de uitspraak der algemeene apostasie geveld. 
» Geene stad wordt wegens algemeene afgoderij met den 


(a) Joma f. 66. Carpzov. |. c. p. 551. 
(b) Namelijk, wanneer deze tot afgoderi} vervallen is, zoo 
als Maimonides bij de bovengenoemde plaats aanmerkt. 


(c) Volgens Deut. XVIII, 20 etc. moesten zij met den dood 
gestraft worden. 
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» dood gestraft, wanneer zij op de grenzen is, ook niet 
» drie ter zelfder tijd, maar eene of twee enz.” Deze 
plaats bewijst,. dat de zorg voor de gewigtigste aan- 
gelegenheden des rijks, zoo wel in godsdienstig als bur- 
gerlijk opzigt, in de handen van het groote Synedrium 
gesteld was. De 71 Regters konden zelfs Koningen 
verkiezen , Maimonid. Melachim. c. 1, § 4, en de wereld- 
lke overheid ter verantwoording voor hunne vierschaar 
dagyaarden. Dit betuigt Flavius Josephus Archaeol. L. 
XIV, c. 9, n. 4, volgens wien Herodes, de bestuurder 
van Galilaea en zoon van Antipater, nadat hij by Hyr- 
canus was aangeklaagd geworden, door het Synedrium 
ter verantwoording geroepen werd. Op dezelfde plaats 
toont Josephus ook aan, dat in het algemeen niemand 
in Jsraél mogt gedood worden, die niet door een vonnis 
van dit Synedrium ter dood veroordeeld was. Men bragt 
het namelijk juist als een bezwaar tegen Herodes voor, 
dat hij, met minachting van deze wet, zijnen zoon Eze- 
chias en diens medgezellen vermoord had. Dit voor- 
regt van het groote Synedrium wordt ook uitdrukkelyk 
aangevoerd Mischna Tract. Sanhedrin c. 10, § 4: » Nie~ 
»mand wordt door de regters zijner stad gedood, ook 
» niet door het Synedrium te Jafne: maar men brengt 
» hem voor de hoogste regtbank naar Jerusalem; daar 
» wordt hij in bewaring gehouden tot op een feest, en 
yop het feest doodt men hem.” Sanhedr. c. 7, § 1: 
» Vier doodstraffen zijn aan het regtshuis }77 M2 (naam 
der zittingszaal voor het groote Synedrium) » overgela~ 
» ten.”’ (a) Daarenboven had het groote Synedrium ook 
de staatsmisdadigers en de godslasteraars te oordeelen, 


(a) Bij de Joden waren slechts vier wijzen van doodstraf 
gewoon, het steenigen, het verbranden, onthoofden en worgen. 
Sanhedr, c. 6 en 7 en c. 10, 2, 4. 


en was beyoegd, appellen in de laatste instantie aan te 
nemen, Sanhedr. c. 10, § 4. Het wees de geesseling 
toe: 2 Cor. XI, 24 en strafte met verbanning, zoowel 
met de kleinere 73 of NMOW genoemd, als ook met 
den Cherem 07%, die met verbeurdverklaring , verban- 
ning en gevangenisstraf vereenigd was. In het Joodsche 
kerkwezen eindelijk had het de meuwe manen )WN‘) 
rywin te bepalen (a). 


§ 10. 


Het groote Synedrium was dus de hoogste wetgevende, 


besturende en regtsprekende magt. Evenwel dit slechts. 


in den tijd van zijnen bloei. Reeds ten tijde van 
Koning Jannaeus vinden wij het van zijne hoogte ne- 
dergezonken. Een slaaf van dezen Koning had eenen 
moord begaan en werd daarom voor het Synedrium 
gedagvaard. _ De Koning verscheen echter in de verga- 
derzaal en nu had het Synedrium den moed niet meer 
om over den. slaaf van Jannaeus de doodstraf uit te 
spreken, Sanhedrin. fol. 19, 1. Nog meer was het 
het streven van Herodes den Grooten, om de magt des 
-Synedriums te verminderen. Ten tijde van de heer- 
schappij der Romeinen, eindelijk, was aan _hetzelve 
nog slechts de schaduw van vroegere grootheid gebleyen. 
De Romeinsche” Stadhouders hadden hetzelve van het 
bestuur des lands ontslagen. Bijzonder mogt het de 
doodstraf niet meer voltrekken, maar deze hing, na 
zine uitspraak, nog van de goedkeuring des Romein- 


(@) Mischna Rosch-Hasschana c. 1, 2en 7, Schekalim 7, 
§. Otho lex. rabbin. p. 466 etc, F 
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schen Landvoogds af. Vergel. Joh. XVII, 31. Zelfs 
de beslissingen in geldzaken, welke geene doodstraffen 
na zich sleepten, waren yolgens de getuigenis van den 
Jerusalemschen Talmud, Sanhedr. fol. 24, 1 aan het 
_Synedrium ten tijde van Simeon Ben-Jochai, welke nog 
vOér Christus leefde, ontnomen. — De gevoeligste slag 
echter, en waarin de Joden het meeste belang schenen 
te stellen, was juist de berooving van het regt om 
de doodstraf te voltrekken. In hunne oyerleveringen 
zeggen de Talmudisten (Sanhedrin fol. 24, 2): » Veertig 
»jaren yddr de yerwoesting des tempels zijn de gerig- 
»ten ter dood van Jerusalem weggenomen geworden.” 
Babyl. Avodah Zarah fol.8, 2; »Veertig jaren yoddr 
»de verwoesting des tempels veranderde het Synedrium 
» van vergaderplaats’ en nam zijnen zetel in de loodsen’’ 
(tabernen). Als oorzaak dezer verhuizing wordt opgege- 
ven, dat zij, dewijl hun de doodgerigten ontnomen waren , 
vervolgens niet meer in den Gazith hadden mogen wonen. 
_ De Talmudisten geven ook wel eene andere reden 
op, waarom het groote Synedrium. van vergaderzaal ver- 
anderd is en van dien tijd af aan de doodstraf niet meer 
voltrokken heeft. . Zij zeggen namelijk, dat toen het 
getal misdadigers en hunne vermetelheid zoo zeer de 
overhand gekregen heeft, dat het Synedrium het niet - 
meer waagde, het doodvonnis verder uit te spreken. 
Dat het daarom den Gazith verlaten heeft, dewiyl de 
heiligheid der plaats hen tot het uitspreken der dood- 
straf zoude genoodzaakt hebben (a). 7 

Men ziet, hoe de Talmudisten de omstandigheid, dat 
het groote Syredrium de doodstraf niet meer voltrok , 
op deze wijze aan een vrijwillig besluit van dit gerigt 


(a) Maccoth. c, 1 etc. Babyl. Rosch-Hasschana f. 31, 1, 
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toeschrijven. En ik kan niet nalaten op te merken, 
dat hierdoor de plaats bij Johannes c. XVIN, v. 31: 
jpiv, ovx eeotw ooxteivery ovdéva, » het is ons niet geoor- 
» loofd iemand te dooden,” eenen geheel anderen zin 
verkrijgt, dan waarin zij gewoonlijk opgevat wordt. 
Want nu beteekent zij niet: » Wij mogen niemand 
» dooden; want gij Romeinen hebt ons immers dit regt 


> maar: » wij wonen niet meer in den Ga- 


» ontnomen,’ 
» zith, en daarom kunnen wij niet meer met den dood 
» straffen.” 

Deze opgegevene reden der Talmudisten, waarom het 
Synedrium niet meer met den dood strafte, is echter 
valsch, ofschoon de groote geleerde Lightfoot het er 
mede eens is. Vooreerst toch is het zeer onwaarschijn- 
lijk, dat het groote Synedrium vrijwillig van dit gewig- 
tige regt afstand zoude gedaan hebben, uit vrees voor 
het aantal misdadigers ten tijde van Christus, waar- 
van de geschiedenis niets weet (a), zoo men niet 
eenige onrustige opschuddingen tegen de Romeinen 
hieronder rekenen wil, welke men echter van den kant 
der Joden niet als misdaden beschouwde, die den dood 
verdienden. Voorts zijn deze berigten der Talmudisten 
ook in tegenspraak met hunne eigene opgaven op an- 
dere plaatsen. Ook toont ons de heilige geschiedenis , 
bijzonder de handelwijze omtrent den Heiland zelyen, 
dat het Synedrium wel het doodvonnis uitsprak, en dat 
slechts de voltrekking van hetzelve van de bevestiging 


(a) Namelijk van zulke misdadigers, wier bestrafling men 
voor het Synedrium gebragt zoude hebben. Tegen de roover= 
benden ten tijde yan Herodes den Grooten voerde men eenen 
verdelgingsoorlog , en hoogstens zouden de gevangenen (welke 
men nogtans weinig maakte) voor het Synedrium hebben moe- 
ten gesteld worden. 
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van het doodvonnis door den Romeinschen Landvoogd 
afhing. De heiligheid der plaats nu konde het Syne- 
drium wel in het uitspreken van het doodyonnis, maar 
niet in deszelfs uityoering hinderen. 

Deze verklaring der Talmudisten schijnt dus in elk 
opzigt onjuist. Men herkent veelmeer hierin den Jood- 
schen vyolkshoogmoed, die zijne staatkundige onmagt 
tegen over de Romeinen niet bekennen wil. 


§ 1. 


Vragen wij naar den tijd, wanneer het groote Synedrium 
zijne zittingen hield, zoo vinden wij by den, in de 
overlevering kundigen, Rabbi Mosche Ben Maimon hier- 
over uitsluitsel. Bij Sanhedrin c. 3. zegt hi: Het 
groote Synedrium houdt zijne zittingen van het dage- 
lijksche morgenoffer af tot op het dagelijksche avond- 
offer, doch op sabbath- en feestdagen zit het in het 
wat mn d. i. in het huis des onderrigts (2) hetwelk 
in den voorhof der Heidenen was. Vergel. Gem. Sanhedr. 
fol. 88, 2. 

Om den tijd voor de zittingen van het Synedrium 
naauwkeuriger te bepalen, dient men nog te onderzoe- 
ken, wanneer het dagelijksche morgen- en avondoffer 
gebract werd. Volgens Joma c. 3, n. 2 werd het 
dagelijksche morgenoffer geslagt, zoodra het morgenrood 
verschenen was, dit zoude ongeveer ons zesde uur van 
den dag zijn. Hetzelve werd een uur later geofferd, 
Pesachim c. 5, ¢ 1, zoodat na het zevende uur onge- 


(a) Een naam voor eene school of een gymnasium. Vergel. 


Buxtorf. 
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veer de zitting van het-Synedrium begon. Het avond- 
offer moest véér het begin van den volgenden dag, dus 
voor het aanbreken van den avondtijd, gebragt zijn. Wi 
krijgen dus voor de zittingen van het groote Synedrium 
eene tijdruimte yan acht tot negen uren. 

Nadat wij ons met het groote Synedrium bekend ge- 
maakt hebben, nemen wij den draad der geschiedenis 
weder op. 


§ 12. 


Dit Synedrium beraadslaagde nu, in de door de Evan- 
gelisten vermelde vergadering, welke daarom waarschijn- 
lik ook eene geheime was, in tegenstelling van de ge- 
wone zittingen, welke openlik gehouden werden, hoe 
het zich met list van Jesus meester maken en hem doo- 
den zoude (a). Door list wilde het hem yangen, de- 
wijl men wegens het volk, dat op het Paaschfeest te 
Jerusalem kwam, vreesde, openlijk geweld te gebruiken. 
Dat de eenenzeventig Jesus ook heimelijk hebben wil- 
len dooden, hebben wel eenige uitleggers beweerd , 
doch zonder toereikenden grond, want in de berigten 
der Evangelisten ligt dit niet. Buitendien zoude het 
Synedrium, wanneer het dit gewild en slechts goed ten 
uitvoer gebragt had, voor het volk geene vrees hebben 
behoeven te koesteren, en toch juist de vrees bewoog 
hen, hun bloedig voornemen te verschuiven. Zij wilden 
veelmeer Jesus formeel als eenen des doods waardigen 
misdadiger veroordeelen en dit vonnis door de Romeinen 
Jaten bevestigen en voltrekken; daarom mogten zij op 


(a) Matth. XXVI, 4. Mark. XIV, 1. Luk. XXII, 2. 


29 


het feest deze daad niet ten uitvoer brengen. Later 
echter veranderden zij hun besluit, toen Judas hun het 
verraad aanbood, en zij zagen, dat bij geschikte inrig- 
ting en behoorlijken voorspoed Jesus reeds in handen 
der Romeinen zoude zijn kunnen, voor dat het volk van 
het voorval eenig berigt kreeg. 

By de Joden was het de gewoonte, de doodstraf 
gedurende de hooge feesten te voltrekken. Men be- 
schonwde dezelve als een middel om waarschuwend op 
de menigte te werken. Wegens de te dezer tijde plaats 
hebbende zamenvloeijing des volks konde dus het af- 
schrikkende tooneel door velen gezien en alzoo in vollen 
zin die plaats der schrift vervuld worden, waar het heet 
Deut. XVII, 13: »opdat het geheele volk het verneme 
» en ‘vreeze.”” Deze gewoonte wordt zeer duidelijk ver- 
meld in de Mischna Tract. Sanhedrin c. 10, § 4: 
»Geen (misdadiger) wordt er door de regters zijner stad 
» gedood, ook niet door het Synedrium te Jafne, maar 
»men brengt hem naar Jerusalem voor de hoogste 
»regtbank; daar houdt men hem in bewaring tot op 
»een feest, en op het feest wordt hi gedood.” 

Voor ditmaal wilde het Synedrium echter van den 
rege] eene uitzondering maken, uit vrees voor het volk. 
De Joden namelijk , de talrijke verdrukkingen der Ro- 
meinen moede, waren reeds lastig beginnen te worden. 
Benden van ijveraars (zeloten) begonnen zich hier en daar 
te vormen, en eene geringe aanleiding was in staat om 
een oproer te veroorzaker (a). Op hooge feesten waren 
te Jerusalem oproerige tooneelen geene zeldzaamheid 
meer; en juist’aan deze omstandigheden is het hoofd- 
zakelijk toe te schrijven, dat de Landyoogden op feest- 


(a) Flav. Jos. de bello L. I. ¢. 4. 3. 
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tijden van hunne residentie te Caesarea naar Jerusalem 
kwamen en de bezetting op den burgt Antonia ver- 
sterkten. Zoo zien wij bij Josephus, Archaeol. L. XX, 
c. 5, n. 3 den Landvoogd Cumanus op het Paaschfeest 
naar Jerusalem komen.  Hij liet daar eene kohorte 
soldaten zich gewapend aan de poort des tempels scha- 
ren, opdat zij, in geval er een oproer ontstond, het- 
zélve zouden onderdrukken, en Josephus voegt er by: 
» dit pleegden ook zij, welke védr hem over Judaea 
» het bestuur hadden, op de feestdagen te doen.” (a) 

Jesus telde onder het yolk vele vrienden en aanhan- 
gers. Dit wist het Synedrium wel, want het was bij 
zijnen plegtigen intogt te Jerusalem voldingend bewe- 
zen; daarom vreesde het, dat de openbare veroordeeling 
van Jesus en zijne teregtstelling aanleiding tot opschud- 
dingen geven zoude, welke dan zekerlyk, door de Ro- 
meinen, tot nieuwe verkortingen der Joodsche vrijheden 
zouden gebruikt zijn. 

Dit was de bezorgdheid, welke het Synedrium_ bij 
zijne beraadslaging tot het besluit bragt, om Jesus niet 
op het feest gevangen te nemen. Misschien was het 
ook yoor zijn eigen welzijn van den kant der Joden 
bezorgd, want het aanzien van het Synedrium moest 
door de gebeurtenissen, welke wij vroeger aanroerden, 
reeds lang eenen aanmerkelijken schok gekregen heb- 
ben, ja de achting -voor de priesters in het algemeen 
moet, wegens hunne schinheiligheid en ondeugden, 
toen onder het volk niet meer zoo groot geweest zijn, 
als vroeger, hetgeen het indringende sektewezen, voorts 


(b) Archaeol. L. XX, c. 5, n. 3: tovro dé of mpo avtod tis 


Toudaias émitpomsvcavtes ev taxis éoptas expattov. Cf. bell. L. 


We 8 
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de tooneelen met Johannes den Dooper en hunne bij 
deze gelegenheid ten toon gespreide onmagt, z00 als 
ook de vroegere voorvallen met Jesus zelven, genoeg- 
zaam aantoonen. . 


IY. 


Het gastmaal te Bethanieé. 


§ 13. 


Op den eersten dag van de aankomst van Jesus te 
Bethanié, gebruikte hij aldaar eenen maaltijd in het huis 
van zekeren Simon, de melaatsche genoemd, of — 
zoo als onderscheidene Kerkvaders meenen — dewijl hij 
vroeger melaatsch geweest en door Christus genezen was, 
of — volgens het gevoelen van anderen — dewijl dit een 
geslachtsnaam van Simon was, z00 als ook de Romeinen 
hunne geslachtsnamen dikwijls van ligchaamsgebreken 
afieidden b. v. de Claudiérs, de Caeciérs; de Balbiérs 
etc. (a). ; 

Het verhaal van den maaltijd van Jesus te Bethanié 
is door de Evangelisten volgens de geschiedkundige 
ontwikkeling der gebeurtenissen voorgesteld, en vertoont 
zich als eene aangename episode in den diepen ernst, 
voor het begin van een verschrikkelijk drama inge- 
vlochten, doch niet zonder in het geschiedkundige 
pragmatismus in te erijpen, terwijl er zich het verraad 
van Judas naauw aan vast knoopt, en, volgens des 


(a) Vergel. Cornel. a Lapide Commt. in Matth. p. 471. edit. 
Antv. 
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Heilands verklaring, de*zalvende Maria, de geschiedenis 
vooruitloopende, zinnebeeldig aanduidt hetgeen weldra 
gebeuren zoude. 

De maaltijd, waarvan de Evangelisten hier spreken, 
was een door Simon ter eere van Jesus aangerigt gast- 
maal. Daar de Oosterlingen hunne hoofdmaaltijden en 
gastgelagen, geheel met inachtneming van het warme 
klimaat, des avonds pleegden te houden (a), zoo kan 
ook dit gastmaal ten huize van Simon wel het best 
van eenen ayondmaaltijd verstaan worden. 

De Evangelist Markus doelt in zijn verhaal, door het 
gebruiken van het woord xardxewSa reewmbere (c. XIV, 
v. 3.) op de wijze, hoe de gasten zich aan dien maaltijd 
bij de tafel bevonden, en van welke houding des hg~ 
chaams de Oosterlingen in het algemeen zich bij hunne 
maaltijden bedienden. Gewoonlijk lag men aan tafel; 
wanneer men echter zat, zoo geschiedde dit met over 
elkander geslagene voeten. Wij spreken hier van de 
eerste gewoonte, die bijzonder bij de voornaamsten en 
bij zulke gastmalen, welke den aard van een feest 
hadden, de gebruikeljke was. 

Op de met tapijten bedekte vloer lag een rond stuk leder 
en op hetzelye stond de tafel, in de gedaante van eene 
lage, ronde en bijna vier voet lange schabel. Rondom 
deze tafel waren gewoonljk drie kussens of divans van 
aanzienlijke lengte en breedte gelegd. Op deze lieten 
de gasten zich neder, nadat zij eerst de sandalen af- 
gelegd hadden en hun de yoeten gewasschen waren. 
Men legde zich op de kussens op de linker zijde en 
met de geheele lengte neder. Het hoofd was naar de 
tafel gekeerd, een weinig in de hoogte geheven en door 


(a) Flav. Jos. bell. lib. I. c. 17, § 4. 
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den linker elleboog ondersteund; de voeten had men 
volgens de breedte des kussens uitgestrekt, terwijl een 
rustkussen den rug schraagde (a). 

Bij dit aan tafel liggen werd bijzonder de waardigheid 
der gasten in aanmerking genomen. De voornaamste 
lag in het midden van het middelste kussen. Wie op 
dezen in waardigheid volgde, lag eenigzins in zijnen 
schoot, terwijl hij met het achterdeel des hoofds tegen 
de borst yan den eersten lag, en deze de voeten 
tegen den rug des tweeden gekeerd had. Hij, die de 
derde in rang was, lag achter den voornaamste, en z00 
ging de rij op de andere kussens voort. 

Dezelfde gewoonte van aan tafel te liggen was ook 
bij de Grieken in zwang; doch bij dezen lagen er vijf 
op ieder kussen, terwijl bij de Hebreérs hoogstens drie 
gasten een kussen imnamen.  Isidorus. et Athenaeus 
berigten echter, dat de Grieken in het begin aan tafel 
zaten, z00 als ook de. Romeinen pleegden te doen (6). 
Eerst in den lateren, meer verwijfden tijd werd bi 
Grieken en Romeinen de accubitus of het aan tafel 
liggen ingevoerd. 

Aan de voorname ter maaltijd genoodigde gasten wer- 
den bijzondere bewijzen van beleefdheid: betoond. Ter- 
stond bij hunne aankomst werden zij door den huisheer 
met eenen kus begroet (Luk. VII, 45.) Slaven wie- 
schen hun de yoeten en de handen (c). Het hoofd , 


(a) Dus zijn alle afbeeldingen der kunstenaars, welke het 
laatste avondinaal des Heeren zoo voorstellen, dat de personen 
gezamenlijk aan tafel regtop zitten, onjuist. 

(b) Vergel. Lipsius de ritu convivior. apud Rom. Opp. tom. 
Ill. p. 1477. 

(c) Dit was echter ook noodtakelijk, vooreerst, opdat de 
kwssens niet verontreinigd wierden, daar de Hebreérs slechts 
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de baard, zelfs de kteederen en menigmaal ook de 
voeten (Luk. VIL, 38. Athen. XII, 553) werden met 
welriekende olién gezalfd (Ps. XXIII, 5. Amos. VI, 6. 
Polyb. L. XXXI, 4, 1 en 2); soms werd ook hun 
hoofd met bloemkransen versierd, zoo als dit uit Jesaja 
XXVIII, 1 en Boek der Wijsh. IL, 7 en 8 blikt. | 
Was de maaltijd geéindigd, zoo werd hun de baard, 
het sieraad der Oosterlingen , bewierookt (Paulus Samml. 
merkw. Reisen, I, 42.) De tijd gedurende den maaltijd 
en de gesprekken der gasten werd dikwijls nog. door 
muzyjk en dans, door scherts en raadsels gekruid. 

Bij den maaltijd van Jesus te Bethanié maken de 
Evangelisten insgelijkks van eene zalving melding, welke 
Maria, de zuster van den wederopgewekten. Lazarus, 
‘aan den Heiland verrigtte. Om haren dank en hare 
groote vereering van Jesus aan den dag te leggen, 
nam zij van de kostbaarste olie, de echte Nardus- 
olie, F743, NT genoemd, eene Litra, welke Judas 
Iscarioth weldra op driehonderd. Romeinsche Denarién , 
volgens onze munt ongeveer 118 gulden, schatte (a), 
en zalfde hiermede het hoofd en de yvoeten des Heeren, 
welke zi met de haren afdroogde. 

Volgens Plintuas Hist. nat. lib, XII, c. 26 en lib. 
XI, c. 1, XVII, c. 20, bestaat de echte Narduszalf 
uit onderscheidene welriekende ingrediénten en voor- 


met zolen aan de voeten gingen, en deze dus met stof bedekt 
werden. Het wasschen der handen diende eveneens tot zuiver~ 
heid, daar zij de spijzen met de vingers uit eenen gemeen- 
schappelijken schotel pleegden te nemen. , 

(a) Vergel. Bockh metrol.. Unters. S. 292. In den tijd van 
Augustus tot Nero geven de Denarién der verschillende Keizers 
71,2 tot 65,85 Par. grein. Hiervan levert de doorsnede van 
den Denarius 68,52 Par. Gr. of van onze munt iets minder 
dan 40 centen. 
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namelyjk uit de aar (MOAYW WS Kerithut fol. VI, 
1) van den Indiaanschen of Syrischen Nardusstruik. 
Deze Nardus is een sterk riekend struikgewas, het- 
welk in aren, die naar tarwearen  gelijken, op- 
schiet (a). Hiervan werden de worlels, aren en bla- 
deren gebruikt. Plinius t. a. p. L. XII, c. 26 geeft 
voor zijnen tijd den prijs van den Nardus op de vol- 
gende wijze op: het pond aren kostte 100 Denarién, 
het pond groote bladeren 50, middelmatige 60, de 
kleinste 75 Denarién. De beste olie verkreeg men uit 
de wortels. De prijs van deze zalf was zoo aanmerke- 
ljk, dat dezelfde Plinius ze met paarlen en edelgesteen- 
ten in vergelijking brengt en opmerkt, dat een pond 
meer dan 400 Denarién kostte (XIII, 4). 

De echte Nardus groeit slechts op eenen berg in 
Indié (Strabo L. XV, 695. Plin. XVI, 59, 1) en 
wordt, volgens Dioscorides, in twee soorten, in den In- 
dischen en Syrischen, naar de ligging des bergs, onder- 
scheiden (b). Ter onderscheiding van de mindere Nar- 
dussoorten of andere welriekende kruiden, uit welke 
ook Narduszalf bereid werd, heette gene nardum mon- 
tanum, nardum sincerum, en bi Johannes vépdos 
mearexn, echte Nardus (c). 


(a) Vergel. Plinius XII, 25. In botanisch opzigt dient 
er aangemerkt te worden, dat dezelve tot de 56ste familie 
van de Valerianen behoort en bij de ongewijde schrijvers on- 
der den naam van yayyitng en meotizyn voorkomt. Conf. W. 
Jones researches II. 445, edit. Paris., en de verhandeling van 
Sprengel in de Berliner Jahrb. 24, p. 5—16. 

(6) Pharm. Lib. I. c. 6: »Er zijn twee soorten yan Nardus, 
»de eene heet Indische, de andere Syrische. Deze heet echter 
»daarom niet alzoo, dewijl zij in Syrié groeit, maar dewijl een 
ygedeelte van den berg, waar zi) groeit, naar den kant van 
» Syrié ligt, de andere naar Indié.’”’ 

(c) Men heeft het woord meatexn ook van rim drinken afge- 
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De beste Nardusolie werd te Tarsus vervaardigd (Ath. 
L. XV, S. 688 e.) en was als voorwerp van weelde 
in den ouden tijd bij Grieken, Romeinen en andere 
volken zeer beroemd (a). Men was gewoon dezelve in 
albasten flesschen met lange halzen, welke men van 
boven verzegelde, te bewaren en te verzenden. De 
flesschen heetten hierom ook aéBactpx, alabastra. Loo 
verklaart Suidas het «\zBacrpov als dyyos pdpov, pn eyov haBac, 
NSevov # eSwvog pupodazn » een steenen zalfdoos zonder 
» handvatsel.”” Men meende, dat het albast de eigen- 
schap aan zich had, om de olie het best te bewaren (b) 
waarom het ook van oudsher reeds tot reukvaten, vazen, 
urnen enz. bewerkt werd (Ath. XV, 686 c.) Echter 
werd de naam «)éfaorpov later een meer gewone naam 


leid , zoodat het dunne, drinkbare Nardus zoude beteekenen. 
Men meende namelijk, dat de Quden de Nardusolie ook heb- 
ben gedronken. Vergel. Schleusner, Lexicon WN. T. in voce 
en Winer Realw. []. 161. Doch die afleiding is even zoo 
onjuist, als het gevoelen, waarop zi} berust. De Nardusolie 
werd nimmer gedronken, en geene plaats bij de oude Schrij- 
vers, waarop men zich beroept, getuigt dit (b. v. Athen, XV, 
689, c. Dioscorid. I. 74.) Waar is het alleen, volgens Plin. 
XIV, 19, 5. Theophrast. T. 1. 7385, 8. Schneid. en Juve— 
nalis, VI, 303, dat men de bladeren en ook andere deelen der 
Nardusplant met andere ingrediénten bij wijn, namelijk bij 
jongen, nog niet gegisten wijn mengde, en zoo eenen aroma~ 
tischen drank vervaardigde. 
(a) Plin. t. a. p. XIT, 26. XIII, 2. Horat. Od. Il, 11, 16; 
UN ci 2., 17. Epod:_5,, 59s paaboll. elco. loa va 

(0) Plin. XIII, 3: unguenta optime servantur in alabastris , 
odores in oleo. Theophrast. de odorib. (Apospasm. IV, 41) 
zegt: toug ahaBaotpous Entovary torovtov AiSov, puypov yao xat ruxvev 
eet. En Plinius XXXVI, 12, 2 maakt melding van het marmer 
Onyx: »Eenigen noemen dezen steen Alabastersteen, dien zij 
»tot zalfvaten uithollen, dewijl hij de zalyen het best onbe- 
»dorven moet houden.’’ 
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voor zalfflesschen in het algemeen, zoodat men dikwijls 
zilveren of gouden fleschjes alabastra noemde, en 
daarom Theocritus in zijne XV4e Idylle v. 114 zingen 
konde: cupia dé pipe ypdosi dxBactpx » gouden alabasters 
» met Syrische zalf” (vergel. Herod. 3, 20). 

Om de albasten flesschen te openen, sloeg men er 
den hals af, d. i. men brak het vat, zoo als Maria, 
volgens den Evangelist Markus, deed (a). 

Er is nog overig te onderzoeken, van welk gewigt 
de Litra geweest is, daar Johannes (XII, 3) berigt, 
dat Maria eene Litra Nardusolie bij de zalving van Jesus 
gebruikt heeft. Het woord is van Griekschen oorsprong 
en eerst later in het Arameische dialekt gekomen. De 
Talmudisten gebruiken hetzelve ($7209) voor een gewigt 
geld, dat met eenen halven Log (A) of honderd Denarién 
gelijk staat. Rabbi Kimchi neemt hetals gelijkluidend met 
eene Mina 773/0', welke insgelijks honderd Denarién be- 
draagt. Zoo dit aangenomen wordt, zoude men yoor 
de Litra omtrent 6852 Par. Grein, of iets meer dan 
het Romeinsche pond (6165 Par. Grein. Vergel. Béckh 
S. 191) en de Italiaansche Mina (6422 Par. Gr. ibid. 
299) verkrijgen. De gevondene uitkomst past echter 
daarom niet wel voor onze plaats, dewil het niet waar- 
schijnlijk is, dat Maria een geheel Romeinsch pond 
Nardusolie tot zalving voor den Heiland gebruikt heeft. 
Doch de Talmudisten stellen, zoo als ook andere oude 
schrijvers (vergel. Béckh S, 294) de Litra en de Mina 


(a) Mark. XIV, 3. Plio. loc. cit. Ernesti instit. interpret. 
N. T. 3, 10, 89: 
(b) Bockh t. a. p. S. 261 en 264 beschouwt den Log slechts als 
ligchaamsmaat. Uit eene plaats in den Hieros. Talmud Thru- 
moth c. 10 (bij Buxtorf Lex. 1139) blijkt, dat het ook een ge~ 
wigt was ten hedrage van twee Litras of 200 Denarién. 
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gelijk, terwijl de wezénlijke oude Litra van het Sicili- 
aansch-Grieksche stelsel slechts eene halve Mina is (Béckh. 
t. a. p.). Wanneer men dit in aanmerking neemt, zoo 
verkrijgt men voor de Litra bij Johannes een voor de 
helft geringer gewigt, of omstreeks 75 Keulsch pond, en 
de Narduszalf zoude dus voor dien tijd de zesvoudige 
waarde van het zilver gehad hebben (a). 

Volgens Mattheus en Markus zalfde Maria het hoofd 
van Jesus, Johannes daarentegen verhaalt, dat zij de 
voeten des Heeren gezalfd heeft. Er heerscht evenwel 
daarom bij de Eyangelisten geene tegenspraak im hun 
verhaal. Gewoonlijk, namelijk, werd het hoofd van den 
voornamen gast gezalfd. Deze gewone zalving, welke 
aan Jesus gedaan werd, verhalen Mattheus en Markus, 
welke meer in omtrekken de historische data berigten. 
Johannes daarentegen, welke onmiskenbaar onder an- 
deren ook als aanvuller der Synoptici staat, berigt de 
door de Synoplici overgeslagene buitengewone zalving (4), 
welke ook bij den Heiland was aangewend. 


Y. 
Het verraad van Judas. 


§ 14. 


Judas, die de kas in bewaring had, ergerde zich, 
uit een onzuiver beginsel, zoo als Johannes c. XII, v. 5 


(2) Michaélis, Begravenis- en Opstanding'sgeschiedenis , bere- 
kent de Litra op 1 Pond. 
(0) Vergel. Wolf, curae philolog. crit. p. 521, etc.” 
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en 6 zegt, over de onkosten, welke Maria bij de zal- 
ving maakte; hij werd echter door den Heer terstond 
te regt gewezen, en ging nu — misschien door de 
berisping van Jesus in zijn boos voornemen gesterkt — 
naar de overpriesters en de ctpatnyois tod isoov, d. i. de 
hoofdlieden der tempelwacht, en bood aan, hun Jesus 
over te leveren, zonder dat het volk het vernemen 
zoude. 

Wie de otpamyet geweest zijn, welke Lukas XXII, 4 
vermeldt, en die dezelfde v. 52 orparnyot rod izood noemt 
(vergel. Hand. 4, 1) vernemen wij met vrij groote 
zekerheid door vergelijking der Heilige Schrift met som- 
mige herigten bi Flavius Josephus en de overleveringen 
der Joden. Slechts de Evangelist Lukas noemt dezelve 
afgescheiden van de overpriesters, terwijl Mattheus en 
Markus hen onder -dezen algemeenen- naam _begrijpen. 
(Luk. XXII, 4. Matth. XXVI, 14. Mark. XIV, 10). 
Volgens Hand. V, 24, 26 was de ozparmyos een voor- 
naam persoon, wien gerigtsmagt toekwam, tot wier 
uitoefening hij ondergeschikte dienaren had, en stond 
met het Synedrium in verband. Bij Josephus Archaeol. 
XX, 6, 2, wordt zulk een crpemycs, welke Ananus 
heette, den Hoogenpriester Ananias ter zijde gesteld, 
en beiden, als de yoornaamsten onder de Joden, wer- 
den door Quadratus, den Praeses van Syrzé, gebonden 
naar Rome gezonden. Verder bljkt uit denzelfden 
schrijver, dat de otpatuyas één van de overpriesters was, 
welke in de voorhoven des tempels het opperbewind 
voerde en de metalen poorten des heiligdoms sloot (Bell. 
VI, 5, 3). Dien ten gevolge was hy dezelfde, als de 
TVIMN AT WIN (Heer des tempelbergs) van welken de 
Talmudisten gewagen (Schekalim c. 5, Tamid I, 1) 
en van wien de Mischna in het Tractaat Middoth c, I, 
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n. 2 zegt, dat hij alle bijzondere tempelwachten onder- 
zocht (a). 

Maar ook de opperhoofden der bijzondere wachtposten 
schijnen etparmyoé geheeten te hebben (b), en juist deze 
beteekenis schijnt bij Lukas in het Evangelie te heer- 
schen, daar hem deze naam Hand, XVI, 20, 22 en 
38 in het algemeen tot aanduiding van opperhoofden, 
épyovtes dient. Het is zelfs niet onwaarschijnlijk , dat 
de gezamenlijke hoofdlieden (m321D) in den tempel 
otpatnyet genoemd geworden zijn (c). 


§ 15. 


De overpriesters en hoofdlieden der tempelwacht ver- 
heugden zich over het aanbod van Judas, hetwelk hun 
eene gewenschte uitkomst voor hunne bedenkingen 
verschafte, en bepaalden hem eene belooning van 30 
zilverlingen: eene som, die met den prijs gelijk stond, 
welke (Exod. XXI, 32) als bloedgeld voor eenen slaaf, 


(a) Montis templi praefectus TY “7 WIN perlustrabat sin— 
gulas custodias , facesque ejus praelucebant: unumquemque au- 
tem custodum, qui pedibus non insisteret, his verbis compel- 
labat praefectus : poy psbuy i. e. pax tibi. 

(6) Over deze tempelwachten spreekt de Mischna ook t. 
a. p. n. 1: tribus in locis sacerdotes excubias agunt in domo 
sanctuarii, nimirum in Aftines, Nitsots ac loco focario. Levitae 
vero locis viginti uno, quorum quinque manipuli ad quinque 
ambitus templi partes, quatuor ad quatuor angulos, idque in- 
tus; deinde quinque ad quinque portas atrii magni, et quatuor 
ad quatuor ejus angulos extrinsecus, denique unus ad receptacu- 
lum posticum, tertio tandem remotius quoddam a postica adyti 
parte assignarunt. 


(c) Wergel. Relandi Antiq. sacr. p. 186 ed. Lips. 1745. 
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die door eenen os gedood was, betaald moest worden (a); 
Of de priesters uit haat of verwachting van Jesus, of 
om eene andere reden juist dezen prijs bepaald hebben, 
laat zich niet beslissen; wel is echter daarin de vinger 
Gods te herkennen, welke aldus yervulde, wat de Pro- 
pheet Zacharias (c. XI, v. 12 en 13) omtrent de 
waardering des Heilands voorspeld had. 

De sikkel yho, hebr. Ipw (b) was bij de Hebreérs 
reeds van den oudsten tijd af een gewigt zilver en 
later eene zilveren munt, die bij ruiling, bij verkoop, 
by betalingen der Israélieten aan het heiligdom, bij schat- 
tingen en in het algemeen bij alle betalingen als éénheid 
of rekeningsmunt diende, even als b. v. het Engelsche 
pond. Deszelfs gewigt en dus ook de waarde was op ver- 
schillende tijden ongelijk en kan daarom slechts bij nade- 
ring bepaald worden. Men maakte reeds van ouds onder- 
scheid tusschen eenen gemeenen sikkel in Sy? pw): 
dien men ten onregte ook koningssikkel (son Sy pw) 
genoemd heeft, en eenen hetligen, welke nog eens 
zooveel gold als gene (c). 

De heilige sikkel, van welken ook op onze Evangelie- 
plaats gesproken wordt, daar het geld uit den tempel- 
schat genomen werd, komt eerst sedert den tijd van 


(a) Erachin fol. 14, 2: Wanneer een den besten of slecht- 
sten slaaf vermoordt, zoo betaalt hij dertig Selaim. Maimon. ino 
TWAID PIA c. 11 (bij Lightfoot hor. bij Mt. XXVI, 15): De 
prijs van eenen grooten of kleinen slaaf, van eenen manne- 
lijken of vrouwelijken, bedraagt 30 sikkels zuiverzilver , al moge 
de slaaf 100 Mina’s of slechts ééne Denarie waardig zijn. 

(A) Higenlijk %» weegschaal ,’’ hierbij moet verstaan worden 

DD. Cf. Genes. XXIII , 15 en16. Hetzilver werd namelijk in de 
oudste tijden niet gemunt, maar gewogen; eerst later ging bij 
levendiger verkeer het weegstelsel in het muntstelsel over. 

(c) Vergel. Bockh. metrol. Unters. S. 61 e. % 


den Vorst Simeon (omstréeks 143 v. Chr.) als geslagene 
munt voor (I Macc. XV, 6). De uit den Joodschen 
tijd bewaard geblevene exemplaren zijn van eene ronde 
gedaante en dragen gewoonlijk als keerzijde den. bloei- 
jenden staf van Aaron met het omschrift: het heilige 
Jerusalem (AWwiIp D>w), aan den anderen kant eenen 
palm, een mannavat, of eenen beker met het omschrift: 
sikkel van Israél ($39 pw): Dezelve bleven zich 
echler niet altijd gelijk, en latere dragen gewoonlijk 
Grieksche omschriften. In kleiner munt bedroeg hy 
20 Gera (Exod. XXX, 13), welke in waarde met de 
Attische Obolen overeenkomen. Flavius Josephus bepaalt 
denzelven op 4 Attische Drachmen (a). Vyftig sikkels 
gingen er in eene Mina, en 3000 in een Talent. Hy 
woog volgens de bewaard geblevene exemplaren ongeveer 
272 Par. Grem. De 30 zilverlingen, of het verradersloon 
van Judas, bedroegen dus 8160 Par. Grein, of volgens 
ons geld 46 gulden (b). 


YI. 


Het laatste Pascha. 


§ 16. 


Het gastmaal te Bethanié was voorbij en het ver= 


(a) Archaéol. B. INT. c. 8. § 2: 0 dé cixdoc vousspa EBpatev 
ay attinacg deyetat Opaypas téccapas. Hij meende den heiligen 
sikkel, zooals het verband doet besluiten, terwijl het eene 
door Mozes hevolene bijdrage voor de heilige tent was. 

(2) De anders geliefde Rabbijnsche berekening volgens gerst= 
korrels of korrels van st. Jansbrood is met regt door Bockh 
verworpen geworden. Vergel. Béckh. t. a. p. S. 58, 
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raad van Judas volbragt. Vijf dagen daarna was het 
Pascha der Joden. Om dezen tijd vulden zich alle 
wegen, welke naar Jerusalem voerden, met eene me- 
nigle reizigers. In groote karavanen kwamen dezelve, 
gewoonlijk kort voor den feesttijd, in de stad en maak- 
ten in haast de noodige toebereidselen. Echter reisden 
ook vele buitenlandsche Israélieten dikwijls eenige dagen 
vroeger naar Jerusalem. Deze baden op bepaalde tijden 
van den dag in den tempel, en bezorgden in den tus- 
schentijd hunne zaken. Reeds toen Jesus zijnen intogt 
te Jerusalem hield, was aldaar een groot getal vreemde 
Joden yerzameld. Door hen was hij met duizendstem- 
mig gejubel als de zoon Davids en de groote wonder- 
doener ontvangen en naar de stad vergezeld geworden, 
en zoo dikwijls hij in den tempel kwam, schaarden zij 
zich om hem henen en hoorden zijne leer, zonder dat 
de priesters dit konden verhinderen. 

De gesprekken van Jesus, welke hi in deze dagen 
hield, dragen een geheel bijzonder karakter. Zij ade- 
men den geest des ten einde spoedenden tijds en ko- 
men eigenlyjk juist als het laatste middel voor, dat hij 
tot bekeering van het geroepene volk beproefde.  Zijne 
woorden zijn nu scherp als een zwaard, dan weemoedig 
klagende, dan liefdevol als voor de laatste keer waar- 
schuwende. In gelijkenissen schildert hij den toestand 
en het treurige einde van Jsraé/ af. Door vermanin- 
gen zoekt hij te treffen, door zijne voorzeggingen te 
schokken en met vreeze voor God te vervullen. Doch 
alles was vruchteloos. Zoo kwamen de feestdagen nader. 

Op den eersten dag der ongezuurde brooden naderden 
de jongeren Jesus en vroegen hem, waar hij wilde, 
dat het Pascha zou toebereid worden. Jesus, die zich 
juist te Bethanié bevond, zond terstond van daar Pe~ 
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trus en Johannes naar de stad, met last, om de noodige 
toebereidselen tot het eten van het paaschlam te maken. 


§ 17. 


De oorsprong van het Paaschfeest, deszelfs beteekenis 
en de rang, welken het onder de feesten der Israéheten 
bekleedde, wordt verhaald in het twaalfde Hoofdstuk 
van het boek Exodus, en meermalen nader opgehelderd 
in de volgende boeken van den Pentateuchus. Dien 
ten gevolge was het, op bevel van Jehova, bij den uit- 
togt der Israélieten uit Egypte ingesteld en moest een 
aandenken zijn van de redding der eerstgeborenen on- 
der de Israélieten in dien nacht, toen de engel des 
doods alle ecerstgeborenen der Egyptenaren sloeg. Daar- 
om verkreeg dit feest ook den naam: » Feest des voorby- 
gangs” MDDM An (a). 

De Joden hadden drie voorname feesten in het jaar, 
namelijk het Pascha, Pinksteren en het Loofhuttenfeest. 
Het eerste werd in de maand Abib of Nisan, den 
ExvSixos der Grieken, gevierd, welke volgens goddelijk 
bevel de eerste des jaars werd, en in den lentetijd 
viel (6). Het duurde zeven volle dagen, van den vijf- 


(a) Vergel. Exod. XXXIV, 25. [DS chald. HMDS. De 
Septuaginta vertalen het gewoonlijk als eigennaam met racya. 
Aquila en Symmachus gebruiken het woord vxépBacis, Theodo- 
tion heeft daarvoor gacey, Flavius Josephus urepBacta Archaeol. 
II, 14. 6, Philo noemt het dieBarnpia, Gregorius Nazianzenus 
epist. 14. éoptn dra Barnpros. 

(b) Exod. XIII, 4; XXII, 15; Lev. XXIII, 5; Num. IX, 3; 
XXVIII, 16; Deut. XVI, 1. Vergel. Josephus Archaeol. II, 
10, 5. Voor de instelling van het Paschafeest ving het jaar 
der Joden met de maand Tysri aan, die in onzen September 
walt. Josephus Archacol. L. I, c. 4. 
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ienden Nisan afgerekend, en het was voor alle tijden 
aanbevolen, 

Dit feest voerde ook den naam: » Feest der on- 
gezuurde hrooden” TAA IM, soetn tHv avipov. De 
oorzaak dezer benaming ligt in het goddelijk gebod, het- 
welk den Israélieten gedurende den geheelen feesttijd door 
geen ander dan ongezuurd brood te eten beveelt (Exod. 
AIL, 15, XIN, 6 en 7). Dewijl het woord Dy zijne 
beteekenis van het verschoonende voorbijgaan des doods- 
engels in den nacht des veertienden Nisans ontleend 
heeft, daarom eene meer beperkte tijdruimte beteekent , 
gebruikte men de uitdrukking » feest der ongezuurde 
brooden” bij voorkeur, om den gceheelen feesttijd te be- 
titelen (vergel. Esra VI, 22 en 20). Daarentegen noemde 
men den eersten feestavond MDs Pascha. De vol- 
gende dag heette of tweede Paschadag (Num. XXXIII, 
3), of Feest, gop, 3m (Num. XXVIII, 17) (a), of 
eindelijk xar’ eoxhy TYYOR IN, feest der ongezuurde 
brooden (Lev. XXIII, 6). 

Het gezegde geldt van het spraakgebruik des Ouden 
Testaments. Men kende dit echter ook nog ten tide 
des Verlossers. Bij Flavius Josephus bevinden zich beide 
uitdrukkingen » Pascha” en » Feest der ongezuurde 
brooden,’”’ geheel op de bovenstaande wiyze van elkan- 
der onderscheiden (6). Bi eenige schrijvers des Nieu- 


(a) Deze beteekenis is bij de Joden bewaard gebleven. 
Vergel. Rosch hasschanah 4, 1, waar het heet, dat de vijftiende 
Nisan het feest is. 

(0) Archaeol. Wl, 10, 5: méuntn de nxt dexaty dradéyetae thy 
TOU TATYA, n THY abuuwY sopTH, ETA nLEpas ovca, vad Hy aCopors 
cpépovrat. Dit spraakgebruik bevestigende , zegt het Chronicum 
Alexandrinum: éxeivny thy npépav povny Iaoya of vioe ‘Icpand 
Tpoanyopsvev, thy dé ws nat Tag pit aUTHS ¢ ausoas soptny abvpar. 
Deze plaats steunt op Levit. XXIII, 5 en 6. 
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wen Testaments toont zieh daarentegen, dat men het 
woord Pascha ook in uitgebreider beteekenis nam. De 
Evangelist Lukas gebruikt het, namelijk, als geheel ge- 
lijkluidend met éopth tov atipov, feest der ongezuurde 
brooden: c. Il, v. 41, c. XXII, v. 1; even zoo Mar- 
kus. c. XIV, v. 1, en Johannes c. II, v. 23 (a). 
Doch ook zij getuigen meermalen het spraakgebruik des 
Ouden Testaments (J). 

Het »feest der ongezuurde brooden” yerkreeg daardoor 
eene uitbreiding, dat men in lateren tijd, waarschijnlijk 
yan het tijdvak na de ballingschap af, den geheelen dag 
des yeertienden Nisans bij het feest voegde. Dit had 
bijzonder in de landstreek Galilaea plaats, waar deze 
gansche dag gestreng gevierd werd, terwijl de bewoners 
van Judaea hem eerst van het zesde uur des dags-af vier— 
den en allen gewonen arbeid staakten. Van dit vooraf 
vieren kreeg de veertiende Nisan den naam van: eerste 
dag der ongezuurde brooden, prima dies azymo- 
TUM, % Tpat™ tHv atipov. Als zoodanig schijnen hem 
ook de Synoptici te kennen. En wanneer Josephus nu 
van zeven Paschadagen spreekt, dan van acht, zoo ge- 
schiedt dit, dewijl hij dat vooraf vieren eenmaal niet bij. 
het feest telt, de andere maal hetzelve mederekent (e). 


(a) WHiermede stemt Midrasch Ruth overeen, welke eveneens 
MD} van het geheele feest gebruikt, terwijl 2ij telt: WOW, 
MDF A Oy: eerste, tweede Paschadag. Vergel. ook Midrasch 
Koheleth fol. 117, 3: FIDDM OQ) JF »zeven dagen van het 
Pascha.’’ In het algemeen echter telde men toch de dagen 
van het feest maar den dies azymorum. Vergel. Josephus Ar- 
chaeol. lib. III. c. 10, § 5, waar hij den tweeden Paschadag 
thy Oeutépayv tay atone nuzpav noemt en dit verklaart door 
gut Ogatey aden vat dexdty. 

(b) Matth. XXVI, 2. Ook éoptn gebruikte men voor den 
feesttijd van zeven dagen: Mark. XIV, 2. Joh. II, 23. 

(c) Archaeol. L. IT, 10, 5. vergel. Il, 15, 1: O9ev cic 
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Deze uitbreiding van het Paschafeest had haren grond 
in de angstvalligheid der na de ballingschap levende 
Joden. Daarentegen was het in de wet zelve voorzien, 
wanneer het vieren van het Pascha in den loop der 
tijden zich van het eerste of Egyptische Pascha onder- 
scheidde. De beteekenis en het denkbeeld, hetwelk het 
feest ingesteld had, bleef hetzelfde, terwijl de wijze 
van viering, wegens de bijzondere betrekkingen der Isra- 
elieten, waarin zij bij hunne omwandelingen door de 
woestijn en later na de verovering van Kanadn leef- 
den, veranderen moest. Het Egvptische Pascha bestond 
in de viering van éénen enkelen avond op eene onge- 
wide plaais. De deurposten en huisdrempels werden 
met bloed van het Paaschlam bestreken. Het gebradene 
lam werd staande, in reiskleederen en in haast genut- 
tigd. Teder Israéhet, de reine zoowel als de onreine, 
was gehouden van hetzelve mede te eten. 

AJ deze betrekkingen veranderden in later’ tijd. Reeds 
bi de eerstvolgende Paschafeesten begonnen deze ver- 
anderingen. Vooreerst, terwijl eene volledige viering 
van zeven dagen in gebruik kwam, en dezelve in de 
woestijn onder tenten plaats vond (Num. IX. 2). La- 
ter werd Jerusalem veroverd, en Jehova sloeg aldaar 
zijne woonplaats op. Nu werd de viering eene volle- 
dige, zoo als de wet dezelve wilde. 

Van dit Jerusalemsche Pascha, en wel, zoo als het 
ten tijde van Jesus gevierd werd, zal thans, tot nader 
begrip van het heilige verhaal, het biyzondere opgege- 
ven worden. 


, ~ 2 , , ‘ » ite eke > ’ ‘ ~ Iu? 
pununy tis Tote évdelas coptny xyouevey Nuspacoxtw, Thy TOY atipoYy 


eyouevny. 
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§ 18. 


Het Paaschfeest was op bevel van Jehova ingesteld, 
en ieder Israéliet was verpligt, dit feest aan de door 
Jehova uityerkorene plaats te vieren (a). Slechts zul- 
ken, die buiten staat waren, de reis naar Jerusalem 
ie yvoet te doen, zoo als zieken, knapen, grijsaards, 
daarenboyen de dooven, blinden en waanzinnigen, wa- 
ren van die verpligting uitgesloten. Opdat niemand 
onwetendheid zoude kunnen yoorwenden, gingen er in 
de maand Nisan boden uit, welke hetzelve aankon- 
digden (d). 

Op den tienden Nisan moest er een bok van één 
jaar en die zonder gebreken was, of een ram van de 
kudde. afgezonderd worden (c). Deze afzondering moet 
met eenige plegtigheden vereenigd geweest zijn en met 
de bepaalde uitdrukking, dat dit lam een Paaschlam 
zijn zoude. Van dezen tijd aan werd hetzelve aan het 
bed des huisvaders vastgebonden (Kelim 19, 2) of an- 
ders tot op het feest bewaard. 

Bi den aanvang van den veertienden Nisan, op den 
eersten avond, na het verrigten van de avondgodsdienst, 
begon het verwideren van. den zuurdeessem en van al 


(a) Deut. XVI, v. 2. 

(b) Rosch hasschanah c. 1. no. 3. 

(c) Dit gebruik moet echter (vergel. Pesachim 9, 5) in 
latere tijden niet in acht genomen, en de afzondering dikwijls 
wel twee of drie dagen na den tienden Nisan geschied zijn. De 
reden hiervan was, dat de vreemdelingen niet zoo vroeg te 
Jerusalem aankwamen. Boyendien maakte men het voorschrift 
Exod. XII. v. 3 slechts op de afzondering betrekkelijk, en 
beweerde hierbij, dat de tijdsbepaling willekeurig was en yan 
de omstandigheden afhing (Carpzov. apparat. p. 400). 
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het gezuurde, -volgens Exodus XII. 154). Alle vaten ; 
waaraan nog zuurdesem hing, werden ‘echter reeds 
eenen dag. vroeger gereinigd (vergel. Buxtorf Synagog. 
c. 12, 1). Men zocht. vooreerst den zuurdésem in de 
hoeken .en op andere plaatsen des huizes, en opdat 
deze’ bezigheid niet vruchteloos zoude zijn, werden 
vooraf eenge stukken zuurdesem, of doorzuurd brood, 
hier en daar nedergelegd. De doorzoeking geschiedde 
met eene kleine Jamp, opdat men ook alle reten zoude 
kunnen nagaan (m. z. Pesach..1, 1 en de Glosse). Voor- 
af sprak de huisvader het volgende gebed uit: » Geloofd 
zi) Jehova onze God,- de Koning in eeuwigheid! die 
ons door zijne geboden gewijd heeft en ons beval, het 
gezuurde te verwijderen (a). (Vergel. Hagada Biur Cha~ 
mez). 4 

Na de voleindigde bezigheid sprak dezelfde: » al het 
gegiste en gezuurde, dat in mijn bereik is, wat ik ge= 
zien of niet gezien heb, zij opgegeven en worde als stof 
der aarde.”’ . 

Het gezuurde, dat men gevonden had, werd aan 
eene voor muizen verzekerde plaats bewaard; ook zoo- 
vee] doorzuurd brood, als tot het vijfde daguur van den 
veertienden Nisan voldoende was, tot gebruik gelaten (b), 
By den aanvang van het zesde uur werd vervolgens al 


—_—. 


(a) Pesachim c. 1, n. 1: noéte decimi quarti inquirunt de 
fermento, ad lucem lampadis, neque inquiritur vel solis aut 
lunae luce, sed tantum ad lucernae lucem, quia inquisitio ad 
lampadis lucem rectius fit. 

(b) Pesachim ibidem: qui comedat fermentatum post meri- 
diem, et fermentxtum, super quod praeterierit Pascha, prae-— 
cepto negativo interdicitur, sed in eo non est poena.excidii. 
Vergel. Maimon. ad h. 1.: ecce discis quod licitum est fermen- 
tum comedere die decimo quarto, ad finem usque horae quar- 
tae, at quinta non utendum. 
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het gezuurde verbrand.(a), waarbij de huisvader we- 
derom sprak; »al het gezuurde, dat in myn bereik is, 
wat ik zag of niet zag, wat ik wegbragt of niet, op- 
gegeven zij het en worde als stof der aarde,” 

Het gezegde gold als regel bij de Israélieten. Eene 
uitzondering vond slechts dan plaats, wanneer de veer- 
tiende Nisan met eenen sabbath te zamen viel. In dit 
geval werd het gezuurde eenen dag vroeger, namelijk 
op den avond des dertienden Nisans, gezocht en bewaard. 
Wat dan van het gezuurde op den volgenden avond 
na den maaltijd, wanneer het reeds sabbath was, over 
bleef, werd, gelik gemeld is, opgegeven. Men be- 
waarde het hierop in een zorgvuldig bedekt vat en 
verbrandde het, wanneer de eerste dag van het feest 
ten einde was (6).  Doorzuurd brood mogt van het 
vijfde daguur des veertienden Nisans af gedurende den 
geheelen feesttijd niet meer gegeten worden (c). 

De veertiende Nisan hehoorde volgens zijnen aard nog 
niet tot het feest, en buiten de, als voorbereiding voor 
het feest noodwendige werkzaamheden, mogten gedurende 
een gedeelte van den dag ook nog andere bezigheden 
verrigt worden. Werkelijk arbeidden ook de inwoners 
van Judaea tot op den middagtijd, wanneer de rust- 
dag van het Pascha ([D5-ay) aanving. In Galilaea 
echter was men meer naauwgezet, en op den geheelen 
dag voor het feest werd» geene bezigheid aldaar meer 
waargenomen (d). 


_ (a), Pesachime.1, § 4. 

(6) Maimon. in Hile. Chametz Umazah c. 1, 2 etc. Carpzov. 
1. cit. p. 404. Buxtorf Synag. 1. cit. 

(c) Tos. Pesach. c. 1 en Maimon. ad h. 1. 

(d) Vergel. Mischna Pesachim c. 4, n. 5. Volgens de Ge~ 
mara Hierosol. Chagiga 3. 7. was in het algemeen de dag vodr 
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Op den tamiddag van den veertienden Nisan, nadat 
het avondoffer voleindigd was, hetwelk echter op dezen 
dag een uur vroeger dan gewoonlijk, namelijk na het 
achiste uur (na twee uren) moest gebragt worden, begon 
het slagten der Paaschlammeren (a). 


het Pascha even 200 heilig als het feest zelf. Deze bewering 
wordt echter yan zelve reeds wederlegd door de verrigtingen, 
welke op dezen dag gedaan werden: men verbrandde het ge= 
zuurde, slagtte dé offerlammeren en ander offervee. De voor+ 
hof werd door de priesters van het bloed gereinigd (Mischna 
Pesach. ¢c. 5, n. 8) en dé nog aankomende vreemdelingen 
maakten hunne inkoopen voor het feest. 

{a) Korban Pesach. ¢. 1: mactandum (érat Pascha) die de= 
cimo quarto post meridiem, post juge sacrificium. Pesachim 
58, 1: sacrificium juge praecedit sacrificium paschatis , pascha 
praecedit suffitum, suffitus accensum lychnorum. Op den dag 
voor het feest mogt het dagelijksche avondoffer, hetwelk an 
ders ten drie en een half ure gebragt werd, een uur vroeger 
gebragt worden; viel het Pascha op eenen sabbath, zoo werd 
nog een uur vroeger daarmede begonnen. Vergel. Pesachim 
e. 5, n. 1: sacrificium juge mactabatur octava et media et 
offerebatur noma et media; at vespera Sabbathi mactabatur sep+ 
tima et media, atque offerebatur octava et media, tam die pro- 
festo quam die Sabbathi. Si vespera Paschatis incideret in 
Sabbathum, mactabatur sexta et media, et offerebatur septima 
et media (ten half twee) et deinde Pascha. Op geenen anderen 
tijd, dan den i4den Nisan, mogten na het avondoffer nog an~ 
dere offers geslagt worden, volgens Tosaphta Pesach. c. 4, 3. 

De wet beveelt Exod. XII, 6, dat de Paaschlammeren tus- 
schen de twee avonden DIV YT} jD van den 14den Nisan. ge~ 
slagt moesten worden, zonder den tijd nader te bepalen. De 
Rabbaniten verstaan hieronder den namiddag des 14den Nisans, 
doch niet geheel, hoewel het grootste gedeelte daarvan, name- 
lijk van het zesde uur af tot op zonnenondergang. Yolgens 
Flav. Josephus viel de tijd van het slagten tusschen 3 en 5 
uren. De hierop betrekkelijke plaats staat de bello L. VI. c. 9, 
§ 3: éveordang éoptang (Mdoya xadsirar) xual hv Svouce pev ard evvdens 
hous peypt evdexctns. Hiermede stemmen ook de bepalingen der 
Talmudisten overeen. Vergel. Carpzoy. 1. c. p. 401. 

4* 
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Om dezen tijd droeg ieder huisvader of zijn dienaar (a) 
op de schouders een Jam naar den yoorhof des tempels, 
alwaar de offers moesten geslagt worden (b). Op deze 
plaats aangekomen, moest het lam yooreerst onder den 
naam van het Paaschlam MDS Dw5 getoond worden. 

Niettegenstaande de uitgestrektheid van den voorhof 
zoude het toch wel op dien dag, dat geheel Israel 
vergaderde, yoor het slagten der lammeren aan ruimte 
ontbroken hebben, wanneer dit te gelijker tijd had 
moeten geschieden. Daarom werden de lammeren in 
drie afdeelingen geslagt (ec). De priesters bliezen op de 
trompetten (Gem. Hieros Pesach. 32, 3) en de leviten, 
in twee koren verdeeld, hieven eenen hymnus, het 
zoogenaamde Hallel, aan. Hetzelve bestond uit de 
‘Psalmen CXII tot CXVIII, gezamenlijk triomf- en 
dankliederen, waarop de honderd zes en dertigste Psalm 
volede. Ondertusschen kwam de eerste schare binnen. 
De poorten werden gesloten (Edweth 5, 6. Gem. Be- 
-rachoth 19, 1) en het slagten begon.  Ieder Israéliet 


(a) Ook de dienaar mogt slagten, volgens Pesachim 8, 2: 
Si dicat quis famulo suo, ito et macta mihi Pascha, isque hoe- 
dum mactet, de eo comedat. Si agnum mactet, comedat de 
eo; si et hoedum et agnum, comedat de priori. 

(6) Maimon. Korban Pesachim c. 1: »het Pascha mogt slechts 
»in den voorhof geslagt worden, alwaar men de overige offers 
»slagtte.’’ Vergel. Pesachim 5, 5 en 6. In tegenspraak hier= 
mede, en dus ten onregte hebben eenigen beweerd, dat de 
Paaschlammeren niet in den voorhof hadden mogen geslagt 
worden. Zoo nog Goodwin, die daarom met regt door Carpzov. 
berispt wordt. — Hieruit blijkt ook , dat de jongeren van Chris— 
tus of op den behoorlijken tijd in den tempel het Pascha slagtten, © 
of dat zij in het geheel geen Pascha slaetten, en dus verder: 
dat Christus of met de Joden het Pascha vierde, of dat hij in 
het geheel geen eigenlijk Pascha vierde. 

(c) Pesachim c. 5, 0. 5. Vergel. n. 6 en 7. 
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slagtie zelf zijn lam, hetgeen bij andere offers nimmer 
geschiedde en daarom door Philo (de vita Mosis p. 686) 
als iets bijzonders vermeld wordt (a). In twee lange 
rijen stonden de priesters van Jehova, de eene met 
zilveren, de andere met gouden schalen in de handen. 
De telkens het naast bij staande priester nam van het 
bloed des geslagten lams en liet het door de handen 
der overigen gaan, tot dat het bij het altaar kwam; 
hier werd het aan den voet des altaars uitgegoten. 
(Pesachim 5, 5 en 6.) — Na het slagten moesten de 
ingewanden der lammeren uitgehaald en hun de huid 
afgestroopt worden. Ten dien einde waren aan de wanden 
eene menigte izeren haken aangebragt; waar echter 
deze ontbraken, gebruikte men dunne staven, aan welke 
de Israélict het lam ophing, het hiermede op zijnen 
eigenen schouder en dien van zijnen buurman legde 
en zoo de ingewanden uithaalde en afstroopte (6) — 
Van het. ingewand behoorden eenige gedeelten op het 
altaar van Jehova; men noemde deze daarom de offer- 
deelen. ij bestonden uit den staart, het vet der in- 
gewanden en de nieren henevens de lever. Men legde 
dezelve op schotels en verbrandde ze daarna op het. al- 
taar (Exod. XXIII. 18) (c). Had de eerste schare hare 


(a) Wit Il, Chron. XXX, 17 en XXXV, 11 zien wij echter, 
dat voor diegenen, welke onrein waren, ook de priesters 
slagtten. 

(b) Mischna Pesachim ec. 5, § 9: quomodo suspendebant et 
excoriabant ? uncini ferrei (ny Spa) infigebantur parietibus 
et columnis, in guibus suspendebant et excoriabant. Cuicun- 
que autem non erat locus ad suspendendum et excoriandum 
(illi) erant bacilli tenues illic et laevigati; et eos imponebat 
humero suo et humero socii sui, et suspendebat ac excoriabat. 

(c) T. a. p. § 10: discindit (Pascha} et educit adipes illius 
ot deponit eos in lance (13)2) et comburit cos super altari. — 
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lammeren geslagt, 200 trad de andere binnen, tot met 
de derde het slagten geéindigd was (a), 

Behalve de Paaschlammeren werd er ook nog ander 
offervee geslagt, volgens Deut, XVI, 2: » Gu zult Jehova 
uwen God een Pascha offeren van klein vee en run= 
deren.” Men noemde hetzelve in lateren tid Chagi- 
gah (b) en nam daartoe niet slechts groot vee, maar 
ook lammeren van beijderlei geslacht, geiten en geiten= 
bokken, Op deze wijze moest de maaltijd, welke het 
karakter van vrolijkheid droeg, met de feestvreugde 
overeenkomen. Eyvenwel werd het Chagigah slechts 
voor den vijftienden Nisan geeischt, hoewel het ook op 
den veertienden genoten werd, ten einde de feestyreug- 
de te verhoogen. Men maakte dus onderscheid tusschen 
een Chagigah yan dien yeertienden en vijftienden Ni- 
san (c), 


De membra sacrificiorum of adipes Y9Q!N waren: cauda 
quae adhaeret ossibus spinae dorsi, et adeps qui tegit intestina 
et renes eorumque adipes et reliquiae hepatis. Conf. Gem, 
Pesach. 65, 2. 

(a) Pesachim c. 5, § 10: Si exiret prima caterva et con- 
sisteret in monte domus, secunda in antemurali, tertia vero in 

.in loco suo stabat. 

(0) Chagigah FRUIT] van SAM feriari, festum celebrare, 
tripudiare. Vergel. Buxtorf lex. p. 707. In het Tract. Chagigah 
wordt deszelfs oorsprong aldus verklaard: Inde quod dicit Do- 
minus 795 3% WIN DIAM) hoe sibi vult: ut adducat oblati- 
onem pacificorum (JI) NID Drow), et haec pacifica 
vocantur Chagigah, Pesachim c. 6, 4:  Sacrificium festi (Cha- 
gigah) adducebatur ex grege et lies » agnis et capris , mas~ 
culis et foeminis, et comedebatur per duos dies et unam noc~ 
tem. In het 0. T. heetten zij DYOSW IDI.  Vergel. IL, 
Chron. XXX, vy. 22. 

(c) Vergel. Aruch in A}: Edebant, bibebant et laetaban- 
tur, et sacrificium Chogigae, ad quod adducendum tenebantur | 
die decimo quinto, Dat het Chagigah van den 1442 Nisag 
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Het geslagte lam met het Chagigah droeg hierop, 
wanneer het donker werd (a), ieder naar zijne woning. 
De te Jerusalem niet woonachtige Israélieten hadden op 
dezen dag het regt der gastvrijheid bij de inwoners van 
Jerusalem en mogten voor niet bij ieder hun verblijf 
nemen. De reden van dit menschlievende gedrag lag 
daarin, dat men de stad Jerusalem als de uitverko- 
rene plaats van Jehoya beschouwde, en daarom, voor- 
namelijk waar een door Jehova geeisecht feest inviel, 
ook de huizen te Jerusalem niet voor een eigendom 
hunner bezitters, maar ook voor een eigendom yan Je- 
hova hield (b), Niettemin werd toch de bezitter des 
huizes cenigzins schadeloos gesteld, daar de vreemde- 
lingen hem. het vel des Paaschlams, als ook het Chagigah 
benevens een aarden vat, hetwelk bij de toebereiding 
gebruikt was, overlieten (ce). 

Het Paaschlam meest voor den feestavond gebraden 
worden (Exod. XII, 8). De Joodsche overleveringen 
geven het hierbij te werk ‘gaan met de kleinste om- 
standigheden en met naauwkeurigheid op. Men door- 
stak het lam in zijne geheele Jengte en aan de voor- 


geen voorschrift was, zegt Rabbi Issai in Pesach.: »het Cha~ 
gigah van den 14den is niet de officio’? en Rabbi Eliezer: » door 
middel van de vredeoffers , welke men op den feestavond slagt , 
voldoet iemand aan het voorschrift niet.”* Dat het Chagigah 
van den 14den Nisan alleen geweest is, om de feestvreugde te 
verhoogen, blijkt uit Chagigah fol. 7, 2. gloss. 

(a) Mischna Pesach. c. 5, § 10: Si tenebrae oborirentur , 
exibant et assabant pascha suum. 

(0) Joma 12, 4. Megilla 26, 4: Traditio est, non mer~ 
cede conduci domos Hierosolymis , quia propriae non erant. 

(c) R. Eleazar dixit: recepit ergo paterfamilias ab hospitibus 
coria sacrificiorum. Abai dixit: hoc etiam inde discas, moris 
fuisse, ut quivis relinqueret vas fictile atque etiam corium sa~ 
crificiorum suorum hospiti suo. 
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poten in het dwarsche met twee houten, welke men van 
den granaatappelboom nam. Waarom men juist deze 
houtsoort koos, geeft Maimonides bij Pesachim 7, 1 op, 
terwijl hij zegt: dat men haar gebruikt heeft, dewijl 
uit dezelve , wanneer zij warm werd, geen water ziedde. 
Op deze wijze verkregen de beide houten de gedaante 
van een kruis (a). Aldus toebereid bragt men het lam 
in den oven om gebraden te worden. De oven ‘was 
in den grond en had den vorm van eenen pot zonder 
bodem , met eene opening om het vuur er in te doen (A). 
Ook de edeler ingewanden des lams werden in den 
oven gehangen en mede gebraden. 

» Drie. dingen waren er tot den Paasch-maaltijd nood- 
» zakelik ,” heet het, Pesachim c. 10, n.5. Namelijk: 
» het Paseha, ongezuurd brood en hittere kruiden.” 
Elk van dezelve in het bijzonder was een zinnebeeld 
en. stelde eene geschiedkundige gebeurtenis des volks 
voer, Geljk zich aan het Paaschlam het voorbiygaan 
des doodsengels knoopte, zoo nam de overlevering de 
azyma, of het ongezuurde, als zinnebeeld der yerlossing 
uit Egypte (Pesachim ibid.), en het béttere (79712) 
, tot aandenken daaraan, » dat de Egyptenaren het leven 
» hunner vaderen met bitterheid in Egypte bezwaard 
»hadden.” Hierbij voegde zich nog een vierde geregt, 
of lieyer eene toespijs, bestaande in eene dikke brei, 
Charoset (NO7M) genoemd. Men vervaardigde dezelve 
uit dadelen, vijgen, amandelen, noten en andere 
vruchten, die met azijn gekookt en met kaneel en an- 


(a) Hierop. zinspeelt Justinus in dial. c. Fryph. cap. 40: 
» Het gebradene lam had, wanneer het-gebraden werd, de ge- 
pdaante van een kruis,’’ 

(b) Men zie er de beschrijying en teekening van in Jahns 


Archagéologie, Theil I, Bd. 2. § 164, 
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dere 1oebereidselen vermengd werden, zoodat zij de kleur 
der tigchelsteenen verkreeg; want zij moest tot aanden- 
ken aan die bezigheden dienen, tot welke de Egypte- 
naren hunne -voorvaderen gedwongen hadden (a). 

De - ongezuurde brooden moesten, volgens Tractaat 
Challa (de placenta reparanda) c. 1, § 1 uit vif 
graansoorten bereid worden. Namelijk: uit tarwe, gerst, 
spelt, hayer en eene soort van haver, welke Sekale 
heette.. Uit het meel bereidde men met water een 
deeg, rolde het tot dunne schijven (vladen) en kleefde 
dezelve daarop, om gebakken te worden, aan de ver- 
warmde binnenste wanden der ovens vast. 

Tot de bittere kruiden nam men, volgens Maimonides, 
de fermento et azymo c. 7, § 12 etc., latuw, eppe, 
rammelas, pieterselie, kervel en kers. Het zijn dus 
dezelfde, welke ook nog de tegenwoordige Joden op 
het Pascha gebruiken. 


§ 19, 


Met zulke toebereidselen werd de voorbereidingstijd 
yoor het groote feest doorgebragt. Om dezelve te vol- 
yoeren, had ook Jesus de beide jongeren naar de stad 
gezonden. Het huis, dat hij uitgekozen had, om al- 


(a) Maimon. bij Pesach. c. 7, 11: embamma istud Charoset, 
quod dicitur , constituerunt sapientes apponi mensae prima nocte 
paschae in memoriam illius luti, quo nostri in Aegypto majores 
exercebantur. Fit autem embamma istud ex dactylis, ficubus, 
caricis, atque aliis fructibus~ horum similibus, qui concussu 
Elisi, aceto perfunduntur, et commiscentur una cum cinna- 
momo aliisque id genus aromatibus sic tanquam paleae miscetur 
lutum. Vergel. de aanmerkingen van den bovengenoemden 
Bartenora en Maimon. op Pesachim c. 10, 3. 
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daar het Pascha te eten, maakte hij hun door een 
tecken kenbaar: » Wanneer gij in de stad komt,” 
zeide hij (Luk. XXII, 10 etc.), » zoo zal u iemand met 
»eene waterkruik (a) ontmoeten, volgt hem in het huis, 
»dat hij binnengaat, en zegt aan den huisheer: onze 
» meester laat u zeggen (Matth. XXVI, 18): mijn tyd 
»is nabij; bij u wil ik met mijne jongeren het Pascha 
»houden” De jongeren bragten het hun opgedragene 
ten uilvoer en er werd hun in een huis van de stad 
de kamer op het dak (rd évdyatov) , welke men gewoon- 
lijk voor afgezonderde gezelschappen, zamensprekingen 
en voor het gebed gebruikte, ingeruimd; en hier be- 
reidden zij den Paasch-maaltiyd. 

Des avonds kwam Jesus zelf in de stad. De twaalf 
verzamelden zich om hem henen, en de maaltijd be- 
gon. Bi dezen feestmaaltijd was het aan tafel liggen 
een voorschrift, zelfs voor de armste Israélieten, dewijl 
dit den staat hunner vrijheid, dien hunne vaderen met 
deze plegtigheid in KLgypte eens begomen, aan- 
duidde (b). 

Volgens het voorschrift van Mozes (Exod. XII, 3) 
moest ieder huisgezin een lam eten. Was een gezin 


(a) De waterdragers waren, zoo als nog thans in het Oosten, 
uit de geringere volksklasse, en droegen op bepaalde tijden 
van den dag het water in de woningen. 

(2) Vergel. Maimon. ad Pesach. 10, 1 en Babyl. Pesachim 
fol. 108, 1: Dicitur, quod azyma opus habent recumbentia, 
herbae amarae opus non habent; de vino dicitur nomine Rabh 
Rachman , quod opus habet recumbentia; et tamen haec non 
contrariantur: nam illud dicitar de duobus poculis prioribus , 
hoc de duobus poculis posterioribus. — Hierosol. Pesachim fol. 
37, 2: KR. Levi dicit, mos servorum est, ut edant stantes, at 


nunc comedant recumbentes, ut dignoscatur, exiisse eos e ser= 
vitute in libertatem. 
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niet talrijk genoeg, om het geheele lam te gebruiken, 
zoo moesten er nog eenige buren hij genoodigd worden. 
Later werd het getal gasten nader bepaald, en dewijl 
by ieder heilige bezigheid niet minder dan tien tegen- 
woordig zijn mogten (a), zoo bepaalde men ook hier 
tien als het geringste getal van gasten, Evenwel mog- 
ten ook niet meer dan twintig aan ¢éne tafel zijn (db). 

Geen onreine mogt aan den maaltijd deel nemen; an- 
ders echter alle huisgenooten, welke Israélieten en be- 
sneden waren (Exod, XII, 48), Het vrouwelijke ge- 
slacht was wel niet verbonden om het Pascha mede te 
eten, want in het Oosten geldt de man alleen, Echter 
was dit haar ook niet uitdrukkelijk verboden, 

' Met handwassching en gebed begon ieder maaltijd 
der Hebreérs, Zoo geschiedde het ook bij het Paasch- 
maal, De huisvader of inrigter van den feestavond 
bad’ voor allen, zoo als het bij feestelijkheden gebrui- 
kelikk was. Er werden verscheidene gebeden uitgespro- 
ken, Het eerste bevatte eene lofprijzing van God, die 
dezen dag gegeven had (c). Daarop mengde de huis- 
vader voor ieder der tafelgenooten eenen beker wijn, 


(a) Vergel. Megillah c. 4, 8: »non dividunt orationem 
Audi (Israé]), neque incedunt ante aream, neque attollunt 
»palmas, neque benedictionem lugentium dicunt, neque con~ 
» solationes lugentium, neque benedictionem sponsorum , neque 
»econveniunt ad benedicendum in nomine Dei, minores quam 
» decem.’’ 

(b) Josephus de B. L, VI. c. 9, § 3: od edacov avdpav déxa 
(psvov yap ovx eGeote daivucSat), modhot Os uxt aby eixogty adpot= 
Covtat. 

(c) Maimon. bij Mischn. Berachoth c. 8, § 5, zegt, dat de 
Gemaristen beweren, dat de benedictio cibi de eerste van alle 
is. Schamai daarentegen: vooreerst moet er voor den dag ge- 
dankt worden, dan pro cibo, pro aromatibus etc. 
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terwijl hij gewoonlijk op vier deelen wijn één deel wa- 
ters nam, zegende denzelven met de woorden: » wees 
geloofd, Heer, onze God! Gij Koning der wereld! 
Gij, die de vrucht des wijnstoks geschapen hebt!”’ en 
reikte denzelven rond. Geen der aanwezigen mogt de- 
zen beker weigeren. Ni wiesch zich de huisvader de 
handen en de maaltiyd begon. Men bragt eene tafel 
met de gezamenlijke spyzen. De huisvader loofde God , 
dat hij de vruchten der. aarde geschapen had, nam 
vervolgens van de bittere kruiden ongeveer zooveel als 
een olijf (a), dompelde dezelve in de Charoset en at 
ze; even zoo verdeelde hi ook daarvan onder de. gas- 
ten, Hierop trok men de tafel ter zijde, en er werd 
een tweede beker wijn gemengd. Intusschen deed de 
‘goon aan den huisvader, of ook deze aan zich zelf, 
de volgende vragen: » waarin onderscheidt zich deze 
»nacht van de andere, daar wij in de overige nachten 
» onze spijzen niet éénmaal indompelen, in dezen 
» echter tweemaal? Waarom eten wij in de overige ge- 
»zuurd en ongezuurd, in dezen nacht echter alleen 
» ongezuurd? Waarom eten wij in de. overige verschil- 
» lend toebereid vleesch, in dezen nacht echter slechts 
» gebraden? Waarom eten wij in dezen nacht bittere 
» kruiden? Waarom liggen wij allen in dezen nacht 
» aan tafel; daar toch in de overigen eenigen ook staan?” 
"Als antwoord volgde de Hymnus Deut. XXVI. 5 etc. 
Hagada genoemd, waarin de geschiedenis van Jehoya’s 
leidingen van den vittogt af kortelijk verhaald wordt. 
Daarop bragt men de tafel weder bij, en nu begon 
de huisvader: » Waarom eten wij dit Paaschlam? Antw.: 


oo é 


(2) De olijf, welke de grootte van een half ei heeft, was 
de maat, waarvoor men zegende: Berachoth c. 7, 2. 
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Dewijl God in Egypte de woningen onzer voorvaderen 
voorbijging, want zoo beveelt de wet: »zegt hun, 
»dat het het offer voor het voorbijgaan des Heeren is 
(Exod. XII. 27)’ Hierop nam hij bittere kruiden, hief 
ze in de hoogte en sprak: » Waarom eten wij deze bit- 
tere kruiden?* Antw.: Dewijl de Egyptenaren het leven 
onzer yaderen met bitterheid bezocht hebben, daar van 
hen geschreven staat (Exod. I. 14): Zij maakten 
hun het leven bitter”’ Even zoo hief hij een onge- 
zuurd brood in de hoogte en vroeg: » Waarom eten wij 
dit ongezuurde? Antw.: Het deeg onzer vaderen was 
nog niet doorzuurd, toen hen plotseling de almagtige, 
goede God uit Lgypte voerde, z00 als in de wet staat 
(Exod. XII. 39): en zt] bakten het deeg, hetwelk 
» 2 uit Egypte gebragt hadden, tot ongezuurde 
» koeken want het was niet doorzuurd.”  Uij voegde 
er nu den volgenden lofzang bij. » Daarom moeten 
» wij Hem eeren, prijzen en vyerheerlijken, die aan ons 
yen onze vaderen z00 yele, 200 groote en verbazende 
» wonderen verrigt heeft. De vrijheid heeft hij ons ver- 
» worven, onzen kommer in vreugde veranderd, de 
» duisternis in helder licht; Hem, Hem, willen wi 
» zingen Halleluja, Halleluja.”” — Hieraan knoopte zich 
de CXIV Psalm: Jlaudate puert Dominum tot aan 
» convertit petram in stagna aquarum.” Op het 
einde heette het: » Wy danken U, o Heer onze God 
yen Koning der wereld, U, die ons en onze vaderen 
uit Egypte gevoerd en tot in dezen nacht geleid 
»hebt, waarin wij ongezuurd brood en bittere kruiden 
»eten” (a). Nu’ volgde de dankzegging aan God voor de 


(a) Maimonides. zegt, dat zij ten zijnen tijde de volgende 
woorden bij deze plaats gevoegd hadden: » Zoo zult Gij ook, 
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schepping des wijnstoks» en de tweede beker werd ge= 
dronken. 

De huisvader waschte zich andermaal de handen, 
nam vervolgens twee broodkoeken en brak er eenen 
van in iwee stukken; de helft hiervan leide hij op de 
andere koeken en sprak: » Geprezen zijt Gij, onze God, 
»Gij Koning der wereld, die het brood uit de aarde 
» voortbrengt.” De plegtigheid, volgens welke er védr 
de zegening een brood gebroken werd, hetgeen anders 
niet geschiedde, doelde daarop, dat het ongezuurde 
brood der droefenis was. Zoo als echter de Oosterling 
zijne vreugde door overvloed van spijzen uitdrukt, even 
zoo de droevigheid door eenen geringeren maaltijd ; 
daarom mogt in dezen nacht het brood slechts in stuk- 
ken overgereikt worden en werd ook aldus gezegend. — 

Na de zegening nam de huisvader een stuk van het 
ongezuurde, leide er eenige bittere kruiden, welke hij 
in de Charoset gedompeld had, bij en sprak: » Lof 
» zy U, o Heer, onze God, die ons door uwe geboden 
» geheiligd, en ons voorgeschreven hebt, dat wij onge= 
» zuurd brood met bittere kruiden eten zullen.” Daar- 
op at hy dezelve en gaf ze rond. Brood en kruiden 
werden tevens afgezonderd, elk voor zich, genuttied ; 
in dit geval werd ook elke spijs afzonderlijk gezegend. 


»o Heer, onze God, en God onzer vaderen, ons tot andere 
» toekomende feestelijke en plegtige dagen leiden, gelijk wij 
yons ook eenmaal weder over de herovering van uwe stad yer= 
» heugen zullen, en de vernieuwde offers in zegepraal brengen, 
»dat wij daar iets anders geheiligds gebruiken, en Paaschlam— 
»meren (welke men niet meer sedert de verwoesting der stad 
»at), wier bloed, dat U welgevallig is, de zijden van uw altaar 
» bevochtige , dat wij daar een nieuw lied over onze vrijheid 
»en redding zingen. Lof zij U, o God, Gij, die de vrijheid 
»yaan Israél geeft.’’ 
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Het hoofdgeregt was echter het gebradene Paaschlam, 
hetwelk tot daartoe onaangeroerd gebleven was, en 
waaraan thans de beurt kwam.. Men begon met twee 
gebeden. Het eerste was voor het Chagigah van den 
veertienden Nisan en luidde: »Geprezen zijt Gij, o 
» Heer onze God, Koning der wereld! die ons bevolen 
»hebt, het geofferde te eten.” Nu werd er van het 
vredeoffer gegeten. Het tweede gebed was voor het 
Pascha zelf en bevatte eene dankzegging voor het ge- 
bod, van een Paschalam te eten. Nu proefde de huis- 
vader van het vleesch des lams en hiermede was de 
yreugde van den maaltijid begonnen. Dezelve duurde 
nu zonder bijzondere gebruiken eenen tijd lang voort. 
eder at en dronk naar believen. Het lam moest geheel 
opgegeten worden. Deszelfs beenderen moesten echter 
geheel onverlet blijven, en wie een been van hetzelve 
brak , kreeg veertig slagen (a). 

Wanneer de maaltijd geeindigd was, zoo gaf de huis- 
vader hierdoor het teeken tot eindigen, dat hij het 
laatste stukje vleesch van het Paaschlam, ter grootte 
van eene olijf, at. Nu mogt niemand meer iets van 
de spijzen gebruiken. De huisvader waschte zich de 
handen en sprak een dankgebed uit voor de genotene 
spijzen; daarop mengde hij den derden beker, welke 
beker der zegening (RD7AM NDD) heette, en na voor-— 
afgegane lofprijzing gedronken werd. 

Hei mengen dezer bekers was eene godsdienstige 
handeling en vormde de afdeelngen en overgangen bij 
den met gebeden en hymnen afwisselenden maaltijd. 
Zoo werd bij den eersten beker de feestelijke dag ge- 
heiligd (Maimonid. Pesach. c. 7, 10), bij den anderen 


(a) Mischna Pesachim c. 7, un. 11. 
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begon de Hagada. Gedurende den derden volgidé de 
dankzegging voor de genotene spijzen. Er was nog 
een vierde overig (a). Aan dezen knoopte zich het 
afzingen des Hallels (ssn), eenen hymnus, welke de 
Psalmen CXIII tot CXVIII bevatte en met het volgende 
gezang eindigde: »U, o Heer onze God, prijzen al 
»uwe werken, doch de regtvaardigen en _heiligen, 
»welke uwen wil volgen, en het gezamenlijke Israel 
»moet uwen hoogheerlijken naam prijzen, verheffen en 
» verheerlijken. Want het is goed, U te loven, en het 
» betaamt, uwen naam door gezang te prijzen, U die 
»God waart van eeuwigheid en tot eeuwigheid. Eere 
»zij U, o Heer en Koning, vol van allen lof.’ Dan 
volede de zegening van den wijn en de vierde beker 
werd gedronken. Yan nu aan mogt er ook gedurende 
den geheelen nacht geen wijn meer gedronken worden, 
uitgenomen wanneer bij eenen vijfden beker het groote 
Hallel nog gezongen werd, dat met Psalm 118 (vergel. 
Gem. Pesah. fol. 118. 1) begint: » Looft den Heer, 
want hij is goed,” en met den schoonen Psalm CXXXVII: 


» Aan de rivieren van Babylon,” 


eindigde. Deze Hym- 
nus mogt ook gezongen worden, wanneer men reeds 
van den maaltijd opgestaan was. ; 

Zoo werd, volgens het berigt van Maimonides; waar-~ 
mede de Talmudistische boeken in het wezenlijke over- 
eenstemmen, de avond van den veertienden Nisan ge- 
vierd. ‘Wij. zien den eenvoudigen voortgang van eenen 
feestmaaltijd van het begin tot het einde met godsdien~ 
_stige vormen omschreven, die denzelven geheel en al 
zinnebeeldig maken en in naauwe yereeniging met de 


gebeurtenissen van een oud vyerleden plaatsen. Zoo in 


(a) Tosaphta Pesachim c. 10 en Maimonides ibid. c. 7. 7. 
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haar geheel opgevat, verkrijgt ieder handeling, welke 
op zich zelye gering of zelfs beuzelachtig schijnen mogt, 
iets heiligs en eerbiedwekkends. Wel is waar heeft de 
angstvalligheid yan eenen lateren tijd veel er bijgevoegd , 
dat verstorend en beuzelachtig in verhouding staat tot 
het grootsche denkbeeld, hetwelk in het geheel leeft, 
maar deels verdwijnt hetzelve naast de grootschheid van 
het geheel, deels moet het, zoo als billijk is, van het 
standpunt van dien tijd beschouwd worden, toen het 
zijnen oorsprong yond, en zoo zal ook dit zich met ons 
gevoel verzoenen. 

De maaltijd duurde tot diep in den nacht, hij mogt 
echter niet tut na middernacht verlengd worden. (Mai- 
mon. ad Pesach. c. 10. 9). Even zoo mogt yan de op- 
gedragene spijzen niets weggedragen worden; niets mogt 
er ook van het offervleesch en het lam tot den volgen- 
den dag d. i. tot den morgen van den zestienden Ni- 
san oyerig blijven, maar al het overgeblevene werd, 
wanneer het geen Sabbath was, voor dat de midder- 
nacht na den vijftienden Nisan aangebroken was, ver- 
brand (a). Ieder Israéliet, tot de viering van het Pascha 
verpligt, moest den eersten feestnacht te Jerusalem 
doorbrengen (b) en, of op den dag des vijftienden Ni- 
sans, of toch op eenen des zes overige, aan de door 
de wet gevorderde verschijning in den tempel (734) 


(a) Exod. XII, 10. Vergel. Pesachim c. 7, n. 10: ossa, 
nervi et reliquiae comburuntur decimo sexto. Si decimus sextus 
dies inciderit in Sabbathum, comburunt decimo septimo, quia 
non pellunt Sabbathum neque diem festum. Maimon. ibid. 10, 
41: erat autem enitendum, ut e pulpa victimae paschalis nihil 
quicquam relingueretur in mane crastinum; est enim in lege 
(Exod. 1. c.): nec remanebit quidquam ex eo usque ad mane. 
Conf. Gem. Berachot, 9, 1. 
(b) Tosaphta Pesachim 8, 5. 


iba 
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voldoen. Deze bestond daarin, dat hij in den voorhof 
des tempels, en wel niet met ledige handen, vol- 
gens Exod. XXIII, 15 verschijnen moest. Men bragt 
gewoonlijk een brandoffer, offer der verschijning ge- 
noemd (FYNANY) Deut. XVI, 16, waartoe of vier- 
voetige dieren of vogels genomen werden. Dit offer 
konde men echter ook door eene geldwaarde van niet 
minder dan twee zilverlingen (FjD> Mw) inlossen (a). 
Echter mogt tot dit offer niets uit de heilige tienden 
genomen worden, maar alleen uit de yn (onge- 
wijde). 

Het offer bij de verschijning in den tempel stond in 
geen verband met het dankoffer, of het gebruikelijke 
Chagigah des  vijftienden Nisans, - hetwelk insgelijks 
voorgeschreven was en binnen twee dagen en eenen 
nacht gebruikt werd (A). 

Gedurende den geheelen vijftienden Nisan was het 
groot feest, en de Joden zeggen, dat de avondmaaltijd 
met bijna dezelfde feestelijkheden plaats had, als in 
den voorafgaanden of eigenl'jken Paaschnacht. Een ge- 
bruik, aan hetwelk de tegenwoordige Joden, als door 
overlevering tot hen gekomen, vasthouden. 

Op den zestienden Nisan, den qn DY (dies agi- 
tationis s. c. manipuli) of "YVR YP DY (dies me- 
tendi manipuli: Midrasch Ruth. 47, 1) werd de 
eerste korenschoof aan den Heer gebragt, en hiermede 


a 


de oogst geopend (c). De schoof werd in den yoor- 


(z) De Talmndisten bepaalden dezelve op 32 gerstenkorrels. 
Vergel. Buxtorf lex. 2165. 

(2) Gem. Chagigah 2, 1 en 6, 2. Pesachim 6, 4. 

(c) Vroeger mogt er niets geoogst worden. Alleem in de 
omstreken van Jericho, waar het koren eerder rijp was, pleegde 
men reeds yvdér het Paaschfeest de oogsten. Vergel. Menachot 
10, 7 en 8. 
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gaanden nacht door de priesters met bijzondere plegtig- 
heden aan gene zijde van de beek Kidron gesneden. 
Men vindt dezelve beschreven in Siphra ad. Levit. II. 
8, 14 en Tosaphta Menachoth 10, 25. 

In de vier volgende dagen waren er geringer fecs- 
ten. Alleen voor den een en twintigsten Nisan, met 
welken het feest eindigde , was er nogmaals eene groote 
feestelykheid verordend. Hierna verwijderden zich de | 
vreemde Joden allengskens weder uit Jerusalem. Ve- 
len waren echter reeds vroeger vertrokken, daar 2ij 
eigenlijk slechts verpligt waren, den vijftienden Nisan 
te Jerusalem door te brengen. 

Wie om gewigtige redenen verhinderd was, het Pa- 
scha op den door de wet verordenden tijd te vieren, 
moest hetzelve op den veertienden der volgende maand 
fiar houden. Dit heette het kleine Pascha (POP mods: 
Challa 1, 11) en duurde slechts éénen dag, werd overi- 
gens even zoo gevierd, als het eerste; alleen bleef ge- 
durende den maaltijd het zingen van den Hymnus ach- 
ter; ook mogt er nog gezuurd brood in voorraad zijn 
en een gedeelie yan het lam over blijven, Het Cha- 
gigah bleef geheel achterwegen (a). 


(a) Tos. Pesachim 8, 5. Maimonid. ibid. Mischna ikid. 9, 
3: »quae (differentia est) inter Pascha primum et secundum ? 
» Primum est (vetitum ex praecepto): Non conspicietur, non 
»invenietur. Secundum (ex praecepto) azymum et fermentum 
»cum eo domi. Primum requirit hymnum inter comedendum. 
»Secundum vero non requirit hymnum quando conficiuntur; 
»comeduntur yero assata, cum azymo et amaris, et propellunt 
»Sabbathum.’’ ° 


or 
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§ 20. 


Wij hebben nu het Paaschmaal beschreven , hetwelk 
de Joden, en met hen ook de Heiland, volgens de ge- 
tuigenis der Evangelién, vierde. Echter onderscheidt 
zich hetzelve in velerlei opzigten van dat, zoo als 
het gewoonlijk pleegde gevierd te worden. Was de 
grondtrek van den Paaschmaaltijd feestelijke vreugde , 
opgewekt door het aandenken van groote gebeurtenissen, 
‘zoo zien wij hier eene heerschende weemoedige stem- 
ming. Want de Heer ‘had gezegd, dat hij nu niet 
‘Tanger bij zijne jongeren en op de aarde blijven zoude. 
De gesprekken, welke Jesus hield, behooren insgelijks 
niet tot het Joodsche feest, maar zij bevatten het bo- 
‘vengenoemde denkbeeld en omsluiten hetzelve als eenen 
‘kern. Het meest echter vertoont zich de instelling 
van eenen nieuwen maaltijd. Deze was, volgens den 
wil des goddelyken Instellers, geen bloot teeken tot 
aandenken van iets, dat geschied was; maar een le- 
vend en voor alle volgende tijden bestemd werktuig 
tot geestelikke wedergeboorte. 

Jesus sprak gedurende het eten: » Voorwaar, ik zegu, 
-» één van u zal mij verraden.” Eene voor den toestand 
van Jesus passende tegenstelling tot de Hagada. Zoo als 
Israel, het verkochte, vrij werd, zoo zoude de Heiland 
_verkocht worden door den verrader, om het nog geestelijk 
in boeijen smachtende volk te hevrijden. — De jongeren 
bedroefden zich over de woorden huns Meesters. Geen 
van de elf hield zich tot zulk eene misdaad in staat, 
en Johannes, die de tweede plaats aan tafel had, en 
daarom met zijn hoofd aan de borst van Jesus rustte, 
vroeg hem, wie de verrader was? Jesus antwoordde 
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hem: »Hij is het, wien ik een ingedoopte bete broods 
» toereiken zal,” en luide voegde hij er bij: »Een uit 
» de twaalf, die met mij de hand in den schotel doopt, 
» zal mij verraden.” Hierop reikte hij aan Judas Iscariot 
eene ingedoopte bete broods toe. 

De huisheer gaf in den Paaschnacht het brood rond, 
maar de gasten doopten het ieder voor zich in de brij 
Charoset. Wanneer nu Jesus aan Judas eene ingedoopte 
bete toereikt, zoo geschiedt dit om aan Johannes den 
verrader kenbaar te maken. Judas zal dit begrepen 
hebben. Hij zag zich ontdekt. In de nabiheid zijns 
Meesters konde hij het nu niet meer uithouden. Door 
den Satan overweldigd, verwijderde hij zich terstond om 
zine zwarte misdaad te volvoeren. 

Jesus echter maakte van de nog weinige uren voor 
zijn scheiden tot een hartelijk en roerend gesprek met 
zijne jongeren gebruik. Het waren afscheidswoorden en 
vermaningen tot wederzijdsche liefde, het kenteeken 
zijner school yan jongeren. Hij las in de harten der 
zinen, kende hunne zwakheid, voorzeide aan Petrus, 
die zijne trouw omtrent den Meester voor onoverwinbaar 
hield, het uur van zijnen val en aan allen hunne vlugt 
en kleinmoedigheid. Het geheele gesprek eindigt met 
een gebed aan den Vader om verheerlijking des Zoons 
en om hijstand voor de jongeren, wanneer de Meester 
zelf van de aarde zoude weggenomen zijn. 

Welke gedeelten dezer afscheidswoorden de Heer ge- 
durende den maaltijd, en bij welk gedeelte van denzelven 
hij ze gesproken heeft, of zij alle nog in het huis van 
zijnen gastheer, dan of een gedeelte van dezelve op zijnen 
lateren gang naar Gethsemané plaats gehad heeft, lat 
zich uit de berigten der Evangelisten niet met zekerheid 
beslissen. Het is hetzelfde geval, wanneer men naar 
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den tijd van den maaltijd vraagt, waarbij hij zijnen jon- 
geren de yoeten gewasschen hebbe. Het kan welligt waar- 
schijnlijk gemaakt worden, dat dit geschied is, nadat het 
Jam reeds gegeten en de vier bekers volgens het voor- 
schrift (a) gedronken waren (vergel. Joh. Xill, 2 
enz.). — Jesus stond na den maaltijd, 200 verhaalt Jo- 
hannes, van de tafel op, legde zijn opperkleed af, om- 
gordde zich met eenen doek en begon zijnen jongeren 
de voeten te wasschen. Het doel des Heeren was hierbij 
ontegenzeggelijk, hun een voorbeeld van ootmoed te 
geven en hen tevens voor te bereiden voor de gewigtige 
handeling, welke Jater volgen zoude. 

Het voetwasschen der gasten was een slayenwerk, en 
de omgording met eenen doek duidde eenen bediende 
aan (b). De geheele handeling echter had, dewijl zij 
op eenen ongewonen tijd geschiedde, iets plegtigs, en 
konde voor latere tijden als zinnebecld van geestelijke 
reiniging gelden. 

Zoo als Johannes de handeling voorstelt, was Judas 
nog tegenwoordig (vergel. Johannes XIII, 10 enz.) en 
toch heet het Joh. XIII, 2: dat Jesus na het eten, 


(a) Tosaphta Pesachim c. 10: nec bibet minus quam qua~ 
tuor pocula vini, quorum quodque vini quartarium contineat , 
sive merum sit, sive aqua dilutum, sive recens, sive vetus. 
Maimonid. c. 7. 7. ibidem: item singulorum est cum virorum 
tum etiam mulierum, pocula vini potare quatuor ad minimum , 
nec homini quidem illi, qui alitur ex eleemosyna pauciora qua- 
tuor poculis vini licet adhibere. Atqui modus cujusque est 
quartarius (T)YIA) -.. haec pocula oportet ita misceri, ut 
sint pola jacunda, qua propter et vini et bibentis est habenda 
ratio. Alle gasten dronken van den wijn, welken de huisvader 
in tijnen beker gezegend had. Col-Bo num. 52, fol. 25, 1. 
Levasch de Rabbatio num, 271, 14. 

_ (@) Schemoth Rabba sect. 20, fol. 119 en 120. Seet. 25, 
fol, 123, 4, coll. Midrasch in Jalkat Simonis 1, 27, 2. 
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toen Judas zich toch reeds moet verwijderd hebben, 
den jongeren de voeten -gewasschen heeft. Deze zwa- 
righeid verdwijnt echter, wanneer men aanneemt, dat 
Judas tot op het einde van den eigenlijken Paasch- 
maaltijd gebleven is, daarop de voetwassching bijgewoond 
heeft, en vyervolgens, toen men zich weder aan tafel 
nederlag, door eene bete broods, welke Jesus hem toe- 
reikte — hetwelk nu iets geheel ongewoons en daarom 
in het oog vallend was — is verwijderd geworden. Het 
bi Johannes XIII, 2 gezegde: pera to dernvicat laat zich 
echter ook van een gedeelte van den maaltijd verstaan, 
zoodat de voetwassching reeds véér het eindigen van 
den eigenlijken Paaschmaaltijd konde geschied zijn. 
_ Nadat de voetwassching voorbij, de verrader weggegaan 
en de maaltijd volgens Joodsche gewoonte geéindigd 
was, en er nu niets meer mogt genuttigd worden, stelde 
Jesus den nieuwen maaltijd in. Hij nam één van de 
overige brooden, zegende het, brak het en sprak: Meemt 
en eet allen daarvan, want het is mijn ligchaam.” 
Daarop mengde hij eenen nieuwen beker wijn (a), 
welke de vijfde zoude geweest zijn, zoo de nieuwe 
maaltijd niet buiten het bereik der Joodsche over- 
levering viel. Dezen wijdde hi tot den kelk zijns 
bloeds, hetwelk tot vergeving der zonden zoude vergoten 


\ 


worden. 


(a) Men had gewoonlijk rooden wijn, waarvan men vier 
deelen met een deel water vermengde: Maimon. ad Schebat. 
ce. 8, n. 1. Echter bond men zich aan deze yerhouding van 
mengen niet gestreng. Vergel. Pesach. c. 10. 


Vil. 
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Gevangenneming van Jesus. 


§ 21. 


Na eenige aanhalingen der Heilige Schrift werd nu 
nog het groote Hallel gezongen: een gepast einde, daar 
hetzelve de lofprijzingen des Allerhoogsten bevat voor 
de grootheid zijner erbarming. Toen stond Jesus op, 
om den laatsten vrijen gang te gaan. Zijn weg voerde 
hem uit Jerusalem over de beek Kidron, aan welke de 
Joodsche overleveringen menige herinnering knoopen (a). 
Deze loopt door het oostelijk van Jerusalem gelegene 
dal van denzelfden naam en stort zich in de Doode Zee, 
Jesus had het oogmerk om naar den Olijfberg te gaan, 
welke aan gene zijde van den Kidron eenen sabbath- 
weg (b) van Jerusalem verwijderd was. Hier pleegde 
hij dikwijls in afgescheidene stilte en biddend te ver- 
toeven. Hier wilde hij ook het begin van zijn lijden 
verwachten, Aan de westelijke zijde van den berg was 
het zoogenoemde tuinveld van Jerusalem. Groote uit- 
gestrekte lanen van olijfboomen bedekten den geheelen 


{a) WTP d. i. de donkere, droevige. In deze beek liep 
een kanaal van den tempel af, hetwelk het offerbloed en de 
onreinigheid des tempels afvoerde. Jos. de bello L. VI. c. 3, 
§ 2. Joma c. 5, § 6, coll. Gemar. Babyl. ibid. fol. 58, 2. 
Conf. Ugolini Thesaurus Tom. II. comment. ad Rel. antiq. h. J. . 

(b) Vijf Stadién volgens Jos. sdrchacol. XX, 8, 6: “Opos 
TO mpocayopevouevoy ehaciv — 0 xat tHe mOAEwS avtixpug xeipevoy 
anéyee otadra mévte. Volgens bell. V. 2, 3, zijo het zes Sta— 


dién d. i. ¢en kwartier uurs. Echter spreekt hij hier niet be-~ 
paald. 
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omtrek. Jesus ging in eenen dezer olijftuinen aan den 
voet van den Odijfherg. Er was hier eene hoeve 
Gethsemané (a) genoemd, dezelfde plaats, die nog op 
den huidigen dag aan de vreemdelingen onder den naam 
Dshesmanje getoond wordt, en waar de vrome Sage 
het graf van de moeder des Heeren plaatst ‘(b). In 
Gethsemané liet Jesus zijne jongeren achter en ging alleen 
met Petrus, Jacobus en Johannes dieper in den hof. 
Op eenigen afstand viel Hi op den grond om te 
hidden. Voor zijne ziel trad het gansche beeld van 
zijn lijden, de vyerstoktheid van het uitverkorene volk 
en de zonden der wereld. Driemalen bad Hij tot den 
Vader, dat de lijdenskelk Hem mogt voorbij gaan. 
De zielsangst veranderde het angstzweet in bloedige, op 
den grond nedervallende droppels (c). De Vader nam 
echter den kelk niet weg. Er verscheen evenwel een 
Engel op ’s Vaders bevel en versterkte den Zoon voor 
de komende smarten, en nu stond de Heiland gerust 
en onderworpen op, want de verrader was reeds naderbij 
gekomen. Judas kende het oponthoud in den olijfhof 
en had besloten hem hier aan zijne vijanden over te 
leveren. De priesters hadden hem ten dien einde eene 
bende soldaten medegegeven. Hierbij voegden zich 
bedienden der priesters.  Zelfs_eenige ' overpriesters, 
hoofdlieden der tempelwacht en oudsten waren medege- 
gaan, om bij de gevangenneming tegenwoordig te zijn. 


(2) NAW MA 4. i. olijfpers, vermoedelijk dewijl hier 
olijven geperst werden, of dewijl hij door zijne olijfplantsoenen 


uitmuntte. 
(b) Vergel. Korte Reisen 80 ff.; Otto Fr. v. Richter, Waill- 


fahrten im Morgenl. p. 43. 
(c) Vergel. D. H. Miller: Jesus patiens. Rostochii 1669. 
Gruner comment de J. C. morte etc. p. 32. 
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De bende, welke Johannes (c. XVIII, 3) met den 
naam van onéipx betitelt, waren Romeinsche soldaten, 
die op de hooge feesten als tempelwacht ter beschikking 
der overpriesters gesteld werden (a). Het waren Hei- 
denen en dus van de nakoming der feestwetten vrij. 
Doch hoe verre de haat der priesters zich tegen Jesus 
uitstrekte, Dblijkt daaruit, dat zij ook aan hunne be- 
dienden verlof gaven, zich van zwaarden, stokken en 
fakkels, hoewel het feest begonnen was, te voorzien, 
ten einde elken wederstand bij de gevangenneming te 
keer te gaan, en Jesus, wanneer hij zich mogt verborgen 
hebben, te kunnen opzoeken. 

Judas had met zijn gevolg, vooral waarschijolijk met 
den aanvoerder der Romeinsche soldaten, welke hoofd- 
zakelik de handelende personen zijn moesten , een tee- 
ken afgesproken, waaraan zij Hem, die in hechtenis 
moest genomen worden, herkennen konden. Onder 
den schijn van vriendschap wilde hij Jesus kussen, en 
dien hij gekust had, moesten zij grijpen. De vriend- 
schapskus was bij de Joden gebruikelijk (vergel. Luk. 
Vil, 45). Bi hen, zoo als ook bij de Grieken en 
Romeinen, kusten namelik de bloedverwanten elkander , 
wanneer zij elkander ontmoetten. Men kuste elkander 
op den mond, of op de kin en den baard, ook op de 


(a) De uitdrukking omsiox cohors, moet bij de Evangelisten 
niet in eenen strengen zin genomen worden. Want de cohorte 
was het tiende deel van een legioen, en telde dus in het ge- 
heel vijf honderd man (Conf. Lips. de milit Rom. lib. 1. Dial. 
IVY. p. 67. Bd. 3. ed. Vesal. 1675). Men kan nu niet aan~ 
nemen, dat de tempelwacht ooit 200 sterk geweest is, nog 
minder, dat men zulk eene magt opgeroepen heeft om Jesus te 
vangen. Gewoonlijk was er niet meer dan ééne cohorte in 
den burgt Antonia gelegerd en zes cohorten waren de geheele 
manschap , welke de, Procurator tot zijne beschikking had. 


wy 
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wangen. Bi de Grieken was het onder anderen de 
gewoonte, dat de scholieren hunnen meester met eenen 
kus ontvingen (a). 

Het formulier van begroeting, van hetwelk Judas zich 
bediende: yaipe f2@6t: Meester, zijt gegroet, was met 
betrekking tot het eerste woord ook bij de Grieken 
gebruikelijk en is het Romeinsche salve (Cicero de fi- 
nib. 1, 13); #68¢ echter was de eeretitel voor de ge- 
leerden onder de Hebreérs (vergel. Matth. XXIII, 8). 
Anders heette de groet by hen eenvoudig ay piv 
pax tecum, z00 als nog thans in het Oosten het salem 
alaica het gewone formulier van begroeting is. 

Judas vond Jesus in den hof, gaf het afgesprokene 
teeken, en nu naderde de bende om hem te vatten. 
Jesus ging hun echter te gemoet en vroeg, wien ij 
zochten? Zij antwoordden: Jesus van Nazareth. 
Toen sprak Jesus: 7k ben het, en een plotselinge schrik 
deed hen allen ter aarde vallen. . Jesus herhaalde nu 
dezelfde vraag, en bood zich hierop, nadat hij ver- 
zocht had, dat men zijne jongeren mogt laten gaan, 
aan, om gebonden te worden. Terwijl nu de yAiapyos, 
d. i. de hoofdman, met zijne soldaten de hand aan 
Jesus legde, trok Petrus zijn zwaard en sloeg daarmede 
‘eenen bediende des Hoogenpriesters, Malchus genaamd , 
het regter oor af. Jesus raakte echter terstond het oor 
van Malchus aan en genas hem; Petrus daarentegen 
berispte hij ernstig over zijne daad, want hy wilde niet, 
dat men hem verdedigde. 

Eene buitengewone omstandigheid is het, dat wij 
Petrus met een zwaard gewapend zien, daar het voor 


(a) Vergel. Lightfoot hor. hebr. et talmud. p. 886, Philo 
quis div. haeres, T. 1, p. 478, Midrasch. Samuel. 9. 
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de jongeren in het algemeen geene gewoonte was, 
gewapend te gaan, en het nog daarenboven volgens. 
de stelregels der Wijzen verboden was, op den Sab- 
bath of eenig feest (wanneer men nameliyjk het alge- 
meene gevoelen volgt, dat deze nacht de feesinacht 
geweest is) een wapen te dragen en zich te verdedi- 
gen (a). 

Het gebod van de sabbathsrust vormt echter tegen 
het vermelde voorval geene onoverkomelijke zwarigheid , 
want de stelsels der Wijzen, zoo als zij in de Mischna 
genoemd worden, waren niet doorgaande aangenomen, 
of werden toch nooit zonder uitzondering gevolgd. Reeds 
de tijd der Maccabeérs toont ons, dat men zich, wan- 
neer men aangevallen werd, verdedigde. Jesus zelf 
evenwel en zijne jongeren bonden zich aan die bepalin- 
gen niet: zoo genas Jesus op den Sabbath. Zijne jon- 
geren plukten korenaren af en wreven dezelve met de 
handen in stukken. De Phariseérs hielden het insge- 
lijks niet voor strijdig met de wet, op den Sabbath een 
verongelukt lastdier hulp te verleenen. . 

De Joden waren het intusschen ook over de onderschei- 
ding des feestes van den Sabbath nog in het geheel 
niet eens. Terwijl namelijk de school van Schamai geen 
onderscheid liet gelden, was Hillel van een ander ge- 


(a2) Mischna Tract. Schabat. c. 6, n. 4: Non exibit vir cum 
gladio, neque cum arcu, neque cum scuto, neque cum funda, 
neque cum lancea. Quod si exierit: peccati reus erit. R. Elie 
ser quidem dicit: ornamenta haec sunt illi. At sapientes di- 
cunt: non hoc est ei, nisi turpitudo; quia scriptam est, et 
contundent gladios suos in ligones et hastas suas in falces pu~ 
tatorias: neque tollet gens contra gentem gladium , neque doce- 
bunt amplius bellum (de beschrijving van de gouden eeuw bij 
Jesaja c. II), 
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voelen en hield den feestdag niet tot zoo strenge rust 
verpligtend , als den Sabbath (a). 

De bijzondere aanleiding, waarom Petrus een zwaard 
met zich droeg, was daarin gelegen, dat hij eenige 
woorden, welke Jesus bij den maaltijd gesproken had, 
niet goed begreep. Jesus zeide namelijk (Luk. XXII. 
36 etc.): » Wie eenen zak of buidel heeft, die neme 
»hem bij zich en wie niets heeft, die verkoope zijn 


» kleed en koope een zwaard.” » Heere,”’ 


zeiden hierop 
de jongeren, »er zijn hier twee zwaarden.” Zij meen- 
den, namelijk, dat de woorden van Jesus op het ge- 
vaar van eenen spoedigen aanval doelden. En ofschoon 
Jesus hervatte: ixavey éote » het is genoeg,” hetwelk in 
het Oosten eene nog gewone spreekwijze is, wanneer 
iemand iets gesproken heeft, dat zeer ongerijmd of 
een handtastelijke leugen is, zoo waren de jongeren 
toch vol vrees en Petrus nam zijn zwaard mede. 

Jesus werd nu gevangen genomen en_ gebonden. 
Zijne jongeren greep echter zulk eene vrees aan, dat 
zij vlugteden. Een jongeling evenwel, uit de hoeve 
waarschiynlijk, volgde hen. Hy was in een stuk lijn- 
waad, owdoy, gehuld, eene ligt omkleedsel, waarin 


de Oosterlingen gewoon zijn te slapen (5). De soldaten 


(a) Zie de aanmerking van R. Ob. Bartenora bij Megillah 
c.1,n.5. Bezac. 5, n. 1 et 2 et c. 1, n. 5—9 et Maimonid. 
ad h. loc. 

(b) Zie Judic. XIV, 12 en 13; Jes. II, 23; Prov. XXXI, 
24; Herodot. 2, 95. Niebuhr Beschrijving van Arabié p. 10. 
De Talmudisten noemen de awddv VID en NUD. Men 
pleegde dezelve in den zomer te dragen; vergel. Menachoth 
lib. 1, en Buxtorf lexicon pag. 1439. Epiphanius haeres. 79 
meent, dat de jongeling Jacobus de jongere geweest is, dewijl 
hij volgens getuigenis van Hegesippus zich in lijnwaad pleegde 
te kleeden. Daarentegen geloofden Ambrosius op Psalm XXXVI. 
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wilden zich van den jongeling meester maken; deze 
echter liet het gewaad in de handen der dienaars en 
ontvlood. Jesus was dus door al de zijnen verlaten en 
aan eene teugelooze, vijandige bende  overgeleverd. 
Naauwelijks waren op den herder de eerste slagen ge- 
vallen, of de kudde verstrooide zich. 


VHUI. 


Jesus in het huis van Annas. 


§ 22. 


Het verraad van Judas was gelukt. Jesus had zich 
zelf in de handen zijner vijanden overgeleverd. Het 
was nog diep in den nacht, en eer de dag aanbrak 
moest door het Synedrium reeds veel gedaan en voor- 
bereid zijn, want de priesters hadden reden, om de 
zaak met Jesus te bespoedigen. Men bragt dus den 
Heiland terstond naar de stad, leidde hem vooreerst, 
tot dat het Synedrium te zamengeroepen was, naar het 
huis van Annas, den schoonvader van den Hoogenpries- 
ter Kajaphas (a). Deze Annas of Annanus, z00 als hij 
door Flavius Josephus genoemd wordt, was vroeger 
zelf Hoogepriester, waarloe hem in het jaar 12. n. Chr., 
onder de regering van den Keizer Augustus, de Stad- 
houder van Syrié P. Sulp. Quirinus (Kupyy03) aange- 
steld had. Hj bekleedde deze waardigheid gedurende 
elf jaren, tot dat hy door den Procurator Valerius Gra- 


S. 1311 Par. en Gregor. Magn. op Job. c. XIX, dat het Johan- 
nes geweest is. 
(a) Joh. c. XVIII. v. 13. 
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tus afgezet werd. De vermogende Annanus wist echter 
weldra zijnen zoon Eleazar en over het algemeen, met 
enkele tusschenpoozen, allengskens zijne vijf zonen tot 
het Hoogepriesterschap te bevorderen. Joseph, Kajaphas 
genoemd (Jos. Archaéol. B. XVIII. c. 2 §. 2) welke 
in het jaar 26. n. Chr. Hoogepriester werd en het ook 
gedurende den tijd van het openbare leven van Jesus 
bleef, was met Annas vermaagschapt, en aan deze om- 
standigheid is het wel toe te schrijven, dat hij zich 
zoo lang (tot in het jaar 36. mn. Chr.) in zijn ambt 
staande konde houden, terwijl de overige Hoogepriesters 
voor en na hem, juist door den invloed, welken Annas 
door zijne familie en rijkdommen had, als schaduwen 
op elkander volgden (a). 

De Evangelist Johannes geeft c. XVIII, v. 13 de 
reden op, waarom Jesus het eerst naar het huis van 
Annas gebragt is geworden, met de woorden: » iv yap 
mivdepo¢ tov Kady.” d. i. want hij was de schoonvader 
van Kajaphas. Hoewel dit nu voorzeker de geheele 
oorzaak bezwaarlijk zijn kan (waarom reeds Augustinus 
de consensu evangel. c. 6. vermoedt, dat het huis van 
Annas op den weg naar Kajaphas gelegen heeft): zoo 
ziet men toch, dat met deze woorden op den rang, 
welken Annas toen bekleedde, gewezen wordt. — Deze 
rang van Annas schijnt zich zelfs tot de deelne- 
ming aan’ de hoogepriesterlijke waardigheid zelve uitge- 
strekt te hebben; want bij Lukas cap. III, v. 2 heet 
het: »dat Johannes de Dooper is geroepen worden, 
»teen Annas en Kajaphas Hoogepriesters waren.” Dit 
was echter omstreeks dien tijd, toen Annas reeds meer 


—_——— 


(a) Jos. Archaéol. L. XX. ¢. 9, Nro. 1. % 


80 


dan vijf jaren yan zijn hoogepriestersambt ontzet was (a). 
Verder wordt nog in hetzelfde jaar der veroordeeling van 
Jesus, terwijl Kajaphas, zoo als bekend is, nog Hoo- 
gepriester was, van Annas gezegd: dat hy Hooge- 
priester was; en na hem wordt Kajaphas met anderen 
uit het hoogepriesterlijke geslacht genoemd. Wy mee- 
nen de plaats Hand. IV, 6: daarom verzamelden zich 
Annas de Hoogepriester, en Kajaphas en Johannes en 
Alexander, en wie er maar van de_hoogepriesterlijke 
klasse waren. 

Uit de eerste plaats blijkt het, dat beiden, Annas en 
Kajaphas, of te gelijker tijd hoogepriesterlijke functién 
verrigteden, of toch in rang naast elkander stonden, 
De tweede stelt Annas als werkelijken Hoogenpriester 
voor, en dit wel, zoo als het schynt, deels in tegen- 
spraak met de geschiedenis in het algemeen, volgens 
welke Kajaphas werkelijk Hoogepriester was, zoo als ook 
met de plaats bij Joh. XVIIT, 13, waar van Ka- 
japhas gezegd wordt, dat hy dit jaar Hoogepriester was 
(vergel. c. XI, v. 49.) Hug heeft getracht deze zwa- 
righeid op te lossen (5) terwijl hij aanneemt, dat bei- 
den, door overeenkomst onder elkander, Hoogepriesters ge- 
weest zijn en naar jaren of naar feesten afgewisseld heb- 
ben. Het eerste, de afwisseling naar jaren, houdt Hug 
voor meer waarschijnljk, dewijl dit het meest gepast 
zal geweest zijn. Ik kan niet nalaten, de stelling 
van dezen geleerde, als de natuurlijkste en door den 
tekst der Evangelién gevorderde, aan te nemen. Let 
men op de tijdrekening, zoo wordt dezelve nog waar- 


(a) Annas werd namelijk in het jaar 23 of 24 n. Chr. af- 
gezet. Vergel. Jos. t. a. p. L. XVIII, c. 2, Nro. 2. 
(bo) Einleitung , 2° Th. S. 218 1. vy. 
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schijnlijker. Het verhaal in Hand. IV, 6 valt namelijk 
in den tijd van het Pinksterfeest, dat kort op de op-~ 
standing van Jesus volgde. Met het Paaschfeest begon 
het nieuwe kerkelijke jaar; daarom’ wordt in de Han- 
delingen der Apostelen Annas juist als Hoogepriester 
genoemd , waartegen védr Paschen Kajaphas de met dit 
ambt verbondene pligten waarnam. — Bij Lukas in 
zijn Evangelie c. III, vy. 2 worden wel beiden te ge- 
lyk als Hoogepriesters genoemd, maar er schijnt hieruit 
te volgen, dat beiden het ambt onder elkander verdeeld 
hadden; doch, daar Annas vooraan staat, zoo heeft hij 
waarschijnlijk het ambt toenmaals bekleed. Nu kan 
men, wel is waar, niet bepalen, hoe lang Johannes, op 
wien hier de tijdsbepaling betrekking heeft, véér Chris- 
tus openlijk opgetreden zij. Een geruime tijd schijnt 
hier echter tusschen te liggen, terwijl hij door zijne 
redevoeringen veel volk uit alle standen bekeerde, vele 
jongeren telde en zich in het algemeen zulk eenen 
naam maakte,-dat het Synedrium te Jerusalem zich 
bewogen vond, gezanten tot hem te zenden. Tellen wij 
daarom, hetgeen men gevoegelijk kan, terug over het 
begin van het Joodsche kerkelijkke jaar, in welks loop 
Jesus optrad, zoo krijgt men wel het jaar, gedurende 
hetwelk Kajaphas Hoogepriester was, maar ook het in 
de telling passende jaar, waarin Annas volgens de oyer- 
eenkomst de hoogepriesterlijke zaken waarnam, 200 als 
in het algemeen het begin van dit jaar van overeen- 
komst, in hetwelk het gevoegelijk was, dat Kajaphas 
den ouderen, meer aanzienlijken Annas den yoorrang liet. 

Lightfoot zockt deze zwarigheid op eene andere ma- 
nier weg te nemen en te bewijzen, dat de aanmer- 
king van den Evangelist Johannes: »dat Kajaphas 
” op de schielijke 

6 


» in dit jaar Hoogepriester geweest is, 
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afwisseling betrekking heeft, waarin de Hoogepriesters 
van den tweeden tempel elkander opvolgden, terwil er 
volgens Joma 9, 1 gedurende de tijdruimte van 420 
jaren, dat de iweede tempel stond, meer dan 300 
Hoogepriesters geweest zijn, zoodat, wanneer men er 
het lange Hoogepriesterschap van Simeon den Regtvaar- 
digen, van Jochanan en Ismaél aftrekt, naauwelijks 
voor elken Hoogepriester een regeringsjaar komt. 

Om verder de schijnbare tegenspraak, als of er twee 
Hoogepriesters te gelijker tijd geweest zijn, op te heffen, 
is dezelfde Lightfoot van gevoelen, dat Annas Sagan 
van het Synedrium geweest is. Deze zoude, in geval 
de Hoogepriester zich toevallig verontreinigd had, in 
zijne plaats getreden en daarom ook Hoogepriester ge- 
noemd geworden zijn. Zulk eene plaatsbekleeding door 
den Sagan was inderdaad niet ongehoord. Flavius Jo- 
sephus voert cen voorbeeld aan, hoe eens, op den ver- 
zoeningsdag, de Hoogepriester onrein was geworden en 
daarom een ander op denzelfden dag voor hem optrad. 
Ook bij de Talmudisten is dit gebruik niet onbekend (a). 
Echter is Lightfoot’s eerste onderstelling te gezocht, en 
wat de andere betreft, laat het zich niet bewijzen, dat 
de Sagan de regelmatige plaatsvervanger des Hoogen- 
priesters geweest is, even zoo weinig als die veronder- 
stelling, dat Annas bestendige Sagan geweest is, in 
geval men ook toegeeft, dat de Sagan, wanneer hij 


(a) B. vy. Hieros. Horaioth fol. 47, 4: » Historia est de Ben 
Elam e Zipporim , quod cum gonorrhoea obtigisset Pontifici die 
expiationis, ille (Sagan) ingressus est et functus officio diei. 
Et alia historia de Simeone ben Kamith, quod cum ambularet 
cum rege vesperiis diei expiationis, vestes ejus a saliva alterius 
erant tactae: Ingressus ergo Juda frater ejus ministravit. En 
nu heet het: Vidit illa die mater eorum duos filios summos 
pontifices. Conf. Lightfoot hor, hebr. et talmud. ad 1. ¢. 
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als Hoogepriester werkzaam was, werkelijk Hoogepriester 
genoemd werd. Eindelijk verdwijnt ook aldus de zwa- 
righeid in het geheel niet, want het was bij Jesus om 
eene geregtelijke en niet om eene kerkelike functie 
te doen, en hier konde de plaats des Hoogenpriesters 
niet door den Sagan vervuld worden. Daarenboven 
verlangt de plaats Hand. t. a. p. Annas alléén als Hoo- 
gepriester. De aanneming van eene overeenkomst tus- 
schen Annas en Kajaphas ligt veel nader en past ook 
meer bi het geschiedkundige karakter van den tijd; 
waarmede dan nog bestaan konde, wat Hieros. Sanhedr. 
29, 1 gezegd wordt: men stelle geene twee Hooge- 
priesters voor éénen en denzelfden tijd aan. 

De geheele hierop. betrekkelike voorstelling in het 
N. T. laat overigens tot eene verhouding van het Hoo- 
gepriesterschap. besluiten, welke ons niet meer bekend 
is, hetgeen echter door den invloed der vreemde heer- 
schappij en door de ingeslopene verergering onder den 
priesterstand , door den invloed van geld en listen, het- 
welk zoowel uit Josephus als uit de Talmudisten zigt- 
baar is, genoegzaam zijne yerklaring vindt. 


§ 23. 


Eene zwarighcid van eenen anderen aard, in het 
hiertoe betrekkelijke geschiedverhaal, wordt bij de ver- 
gelijkking der drie eerste Evangelisten met Johannes ge- 
vonden. De eersten laten Jesus na zijne gevangenne- 
ming terstond “naar Kajaphas wegvoeren en daar het 
verhoor beginnen (a). Johannes daarentegen merkt uit- 


(a) Matth. XXVI, 57. Mark. XIV, 53. Luk. XXII, 54. 
6 * 
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drukkelijk aan: dat Jestis eerst naar Annas gebragt is: 
xat annyxyov autov mpos "Avvay xpaitov.” Ja het schijnt zelfs 
bij den eersten aanblik, als of Johannes de geheele 
zaak zoo voorstelt, dat er bij Annas reeds een verhoor 
met Jesus, als ook de eerste verloochening van Petrus 
plaats gehad hebbe (a). 

Het verhaal bij Johannes wederspreekt echter de be- 
rigten der drie eerste Evangelisten niet. Deze geven 
namelijk meer een algemeen yerhaal en konden dus dit 
punt, als minder gewigtig, overslaan. Een verhoor van 
Jesus bij Annas mogt echter in dit geval geene plaats 
gegrepen hebben, want deze omstandigheid was voor- 
zeker niet onbelangrijk. Op deze wijze stellen die drie 
Eyangelisten nu ook de zaak voor; het geheele tooneel 
des gerigts is, volgens hen, bij Kajaphas. Hoe verhoudt 
zich nu hiertoe het verhaal bij Johannes? LEerst begint 
deze cap. XVIII, v. 15 na eene kleine uitweiding op 
zulk eene wijze, dat er zeer gevoegelijk nog iets tus- 
schen beiden konde zijn voorgevallen, hetgeen dan de 
wegvoering van Jesus naar Kajaphas is. Verder heeft 
Johannes, zoo als het ons toeschijnt, in zijn verhaal, 
van v. 13 af, zelf zeer duidelijke aanwijzingen gege- 
ven, waarheen hij het tooneel van Jesus eerste verhoor 
wil verplaatst hebben. In vy. 13 geeft hij namelijk 
uitdrukkelijk op, dat Annas toen geen Hoogepriester 
geweest is, maar Kajaphas. Maar v. 15 en 16 ver- 
plaatst hij het tooneel uitdrukkelijk zn het huis des 
Hoogenpriesters. V. 19 zegt hij: » dat de Hoogepries- 
» ter (das Kajaphas) Jesus over zijne jongeren en zijne 
» leer ondervraagd heeft,” en eindelijk v. 22 zegt de 
dienaar: » Antwoordt gij zoo den Hoogenpriester?’? — 


(a) Johannes, c. XVIII, v. 183—24. 
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Duidelijker behoeft zich toch wel niemand over de 
plaats eener handeling te verklaren, dan Johannes hier 
gedaan heeft. 

Diegenen dus, welke Johannes de overige Evangelis- 
ten laten tegenspreken, brengen, bevreemdend genoeg, 
hem vooreerst met zich zelven in tegenspraak, daar 
zyj hem in y. 15 en 16 reeds laten vergeten, ja het 
tegendeel van datgene laten zeggen, wat hij v. 13 tot 
beter verstand uitdrukkelijk verklaard had.  Hierbij 
komt nog, dat Annas in het geheel het regt niet had, 
om Jesus te verhooren; dit regt kwam veelmeer alleen 
aan het vergaderde Synedrium toe. Al moge er nu 
ook aangcuomen worden, dat Annas hier zijne magt 
konde te buiten gegaan zijn, zoo zoude toch de Hei- 
land zelf hem dit regt niet ingeruimd en hem op deze 
wijze ras afgewezen hebben. Maar Jesus verdedigt zich 
werkelijk (v. 20) en wel op die wijze, dat hij de regt- 
bank als bevoegd erkent, daargelaten, dat dit tooneel, 
als inleiding tot het verhoor bij Kajaphas, geheel hij- 
zonder schijnt te passen. 

Dienvolgens stemt Johannes met de overige Evange- 
listen hier op het naauwkeurigste overeen, en ik zie 
niet, wat men verder daartegen zoude kunnen inbren- 
gen, dan misschien nog het 24ste vers bi Johannes: 
» améoterlev avtov 0” Avvac dedepévov pag Kaidgav Tov apytspea ,”” 
hetwelk op het verhaal der eerste verloochening van Petrus 
en van het vermelde verhoor volgt. Heet het vers: » Annas 
zond hem gebonden naar den Hoogenpriester Kajaphas ,” 
zoo moet het eerste verhoor v. 19—23 in het huis van 
Annas verplaatst worden. Doch ieder ziet, dat alles 
van de vertaling van den Aoristus dxéotechev afhangt. 
Dat echter deze Aoristus ook de beteekenis van het 
Plusquamperfectum heeft. en het dus heeten kan: 
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» Annas had hem gebonden naar den Hoogenpriester 
» Kajaphas gezonden,” heeft reeds Winer met den 
blik op onze plaats bewezen; ook stemt deze vertaling 
zoo zeer met de natuur van dezen Aoristus en zijn ge- 
bruik ; zoowel bij de heilige als bij de ongewijde schrij- 
vers (a) overeen, dat tot hare verdediging niets verder 
meer behoeft herinnerd te worden. Het 24ste vers is 
dus een tusschenzin, welke het voorafgaande en vol- 
gende verklaart, zoo als ook in v. 13 een dergelijke 
voorkomt; en dus verdwijnt de vermeende tegenspraak 
tusschen de vier Eyangelisten. 

Het is te vermoeden, dat men Jesus aan Annas in 
zijn huis slechts als gevangene voorgesteld en ter be- 
waring overgelaten zal hebben, tot dat het Synedrium 
bij Kajaphas te zamen geroepen was en men Jesus 
daarhenen konde wegvoeren. 

De geheele handeling moet diep in den nacht voor- 
gevallen zijn. Dit aan te nemen wordt noodzakelijk , 
door het tijdsverloop, dat voor de gezamenlijke voor- 
vallen met Jesus sedert den Paaschmaaltijd en voor den 
afstand der plaatsen geeischt wordt. Het wordt ook be- 
vestigd door eene tijdsbepaling, welke ons de Evange- 
listen bij gelegenheid gegeven hebben. Deze gelegen- 
heid was het verhaal der verloochening van Petrus. 


eee 


(a2) Buttmann Griech. Grammatik (1838) pag. 396 3. Anm, 
41, waar de met de onze geheel overeenkomende plaats Xen, 


Cyrop. 5,1. enepbe de avtov 6 “Agavpros mepe guppayiac. 
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iX. 
De verloochening van Petrus. 


§ Qh. 


Johannes was Jesus in de ain des Hoogenpriesters ge- 
volgd. Hij yond geene hindernis, dewijl hij met den 
Hoogenpriester bekend was; ja hij kreeg het zelfs van 
de deurbewaarster, eene slavin des huizes, gedaan , 
dat aan Petrus het binnentreden toegestaan werd. Ter- 
wijl Jesus nu voor het Synedrium stond, bleef Petrus 
in de voorzaal. De deurbewaarster konde door de 
bijzondere wijze, waarop deze in de voorzaal gekomen | 
was, op hem opmerkzaam geworden zijn; zij ging naar 
hem ioe en vroeg hem, of hij niet ook één van Jesus 
jongeren was? Petrus vreesde, de vraag toestemmend 
te beantwoorden en verloochende daarom zyne betrek- 
king tot Jesus. Nu trad hij uit de voorzaal in de 
voorkamer bij de deur; aldaar vreeg hem eene andere 
dienstmaagd hetzelfde en hij loochende het weder. Dit 
geschiedde omstreeks den tijd van het eerste hanenge- 
kraai (a). Petrus ging weder terug, naderde het vuur, 
dat in de voorzaal brandde en mengde zich onder de 
aldaar zittende bedienden en krijgsknechten. Aldus ver- 
liep eenige tyjd, volgens Luk. XXII, 59 ongeveer een 
uur; toen werd men ook hier op hem opmerkzaam en 
vraagde, of hij niet één van Jesus jongeren was? Een 
bloedverwant van Malchus, als ook zijn tongyal, brag- 
ten hem thans zoo zeer in de engte, dat hij zijne 


(a) Mark. XIV, 68. 
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nieuwe verloochening met eeden bekrachtigde. Dit was 
ten tijde van het tweede hanengekraai. 

Het hanengekraai, extopopavia, gallicinium, was 
in den ouden tijd een der weinige hulpmiddelen tot 
meer naauwkeurige bepaling van den tijd, en diende 
bijzonder om de gedeelten van den nacht zoo te rege- 
len, dat zich velen daarnaar konden rigten. Tot op 
de uitvinding der wateruurwerken, welke volgens Pli- 
nius (a) eerst omstreeks het jaar 158 v. Chr. te Rome 
bekend werden, waren de sterrenhemel en verder het 
hanengekraai de voornaamste aanduidingen tot bepaling 
van den nachtelijken tijd. Voor het leger hadden de Ro- 
-meinen reeds vroeg den nacht in vier nachtwachten, 
van den avond tot den morgen, yerdeeld. Ieder der- 
zelve beyatte drie uren, zoodat de derde nachtwake 
te middernacht begon. Deze verdeeling in vigilién 
droeg men ook weldra in het burgerlijke leven over, 
echter niet uitsluitend, maar zoo, dat men dezelve of 
met andere vermengde, of eene andere verdeeling daar- 
nevens gebruikte. Censorinus noemt dezelve met de 
volgende woorden (b): »De middernacht vormt het 
» begin en het einde van den Romeinschen dag. De 
» tijd, welke het naaste bij dezen is, heet om mid- 
»dernacht (de media nocte) ; hierop volgt het gall 
»einium, wanneer de hanen beginnen te kraaijen, 
»daarop het conticinium, wanneer 2ij zwijgen; dan 
»volgt de tijd ante lucem (vddr het aanbreken van 
»den dag) en daarna het dilueulum, wanneer het 
»daagt, hoewel de zon nog niet opgegaan is. Het 
»tweede diluculum heet mane (morgen), wanneer 


—— 


(a2) N.H. L. VIL. ¢. 60. 
(+) De die natali, cap. XXIV, 
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»men het zonlicht ziet”’ Deze verdeeling, waarmede 
die van Macrobius (a) in het wezenlijke overeenstemt, 
plaatst het gallicinium eenigen tijd na middernacht, 
zonder echter het tijdpunt naauwkeurig op te geven. 
Dit meer naauwkeurige vernemen, wij door Plinius, 
welke het gallicinium in de vierde nachtwake stelt (5); 
en het moet wel in den aanvang der vierde nachtwake 
vallen (tegen drie uur van onze telling) dewijl het daarop 
volgende conticinium, ante lucem en diluculum tot 
op den morgen nog tot deze vierde nachtwake behooren. 

Dus zoude de tijd, wanneer de verloochening van 
Petrus geschied en Jesus in het huis des Hoogenpriesters 
verhoord geworden is, nader bepaald zijn, want de 
Joden rekenden eveneens naar het gallicinium, zoo als 
dit reeds Tob. c. VIIT, 11; Ill. Macc. V, 15, geheel 
duidelyk echter en met de geheele nachtelijkke verdee- 
ling, bij Markus c. XIII, 35 (e) uitgedrukt gevonden 
wordt. Ook by hen volgde de tijd van het hanenge- 
kraai op middernacht en voor het aanbreken van den 
dag; ja volgens alle vermoeden hadden zy deze wijze 
van telling, even als die naar vigilién (d), van de 
Romeinen aangenomen, en stemden hierin volkomen 
met hen overeen. 

Markus wijkt echter van de overige Evangelisten daarin 
af, dat hij twee gallicinia vermeldt, gedurende welke 
de drieyoudige verloochening van Petrus plaats had, de 


~ (a) Sat. 1, 3: Primum tempus diei dicitur mediae noctis 
inclinatio, deinde gallicinium, inde conticinium, cum et galli 
conticescunt et homines etiam tum quiescunt; deinde diluculum, 
id est, cum incipit dies dignosci; inde mane, cum dies clarus est. 

(ob) N. H. LD. X. c. 21. 

(c) ope, 4 pecovuxtion, % ahextopopavias, 2 mptale 

(d) Vergel. Luk, XII, 38. Ae 
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anderen echter slechis één. Deze afwijking heeft men 
in den laatsten tijd voor zoo gewigtig gehouden, dat 
men hieruit deels eene regtstreeksche tegenspraak tusschen 
de Evangelisten aanwijzen, deels, hetgeen nog ge-~ 
wenschter kwam, een overgroot aantal van verloochenin- 
gen meende te kunnen afleiden. Een verdere, meer 
onpartijdige blk op de toenmalige wijze van telling der 
gedeelten van den nacht zal echter toonen, dat zich 
op die afwijking geene tegenspraak onder de Evangelisten 
laat bouwen. In de boven aangevoerde verdeeling van 
den nachtelijken tijd wordt van geen tweede gallicimum 
gesproken, wel van een conticinium, wanneer de 
hanen met kraaijen ophouden. TLoude misschien dit 
tijdstip ook tweede hanengekraai -genoemd geworden 
zijn? Uit het tot nu toe aangevoerde blijkt dit niet. 
Wij moeten dus naar andere getuigenissen omzien en 
vermelden daarom die van Ammianus Marcellinus. 
Deze zegt (a) van eenen berg Casius te; Antiochie 
»dat men op denzelven bij het tweede gallicinium 
» de zon kan zien opgaan.” Plinius, welke naauwkeu~ 
rig hetzelfde berigt (b), noemt hiervoor de vierde 
nachtwake. Diensvolgens valt dus het tweede gallici- 
nium, even als het eerste, in de vierde nachtwake. 
Maar ook dit tweede kan niet omtrent het einde der 
vierde nachtwake gesteld worden, want beide schrijvers 
melden, dat men omstreeks dezen tijd slechts op eenen 
zoo hoogen berg, als de Casiws was, de eerste stralen 
van het morgenrood door den nacht konde zien sche- 
meren; dus was het nog algemeen nacht, nog ante 
lucem, maar nabij het aanbreken van den dag. Het 


™ 


(a) Lib. XXII. c. 44. 
(b) N.H. Lib. V. c. 22. 
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blijkt hieruit, dat het conticiniwm hetzelfde was, als 
het tweede gallicinium.~ De Evangelist Lukas duidt 
de tijdruimte tusschen de tweede en derde verlooche- 
ning en dus ook tusschen het eerste en tweede gallici- 
nium naauwkeuriger aan, terwijl hij dezelve (cap. XXII 
v. 59) op ongeveer een uur bepaalt (a). Gedurende 
dezen tijd kraaiden de hanen in korte tusschenruimten 
voort. Tot bepaling van den tijd nam men echter het 
begin en het einde en noemde het eerste in het alge- 
meen gallicinium, dit het tweede galliciniwm. 

Wij vinden evenwel de uitdrukking, tweede galli- 
cinium, slechts zeer zelden vermeld (6). Gewoonlijk 
zeide men eenyoudig galliciniwm en bedoelde daar- 
mede den tijd yédér het aanbreken van den dag (ce). 

Dus volgt uit het afwijkende verhaal der Evangelisten 
slechts dit, dat Markus den tijd der verschillende ver- 
loocheningen van Petrus geheel naauwkeurig en bepaald 
‘opgeeft, terwijl de overigen denzelven slechts in het 
algemeen volgens de gewone wijze als gallicinium aan- 
duiden; er is dus aan geene tegenspraak te denken. 

Men -heeft nu wel tegengeworpen, dat er te Jerusa- 
lem geene hanen geweest zijn: hoe men dus aldaar 
den tijd volgens het hanengekraai zou hebben kunnen 
bepalen? 

Het eerste is waar, volgens de getuigenis van Mai- 
monides en de Glosse op Baba Kama c. 7, 7 (d), 


(a) Vergel. Matth. XXVI, 73. Mark. XIV, 70. 

(b) Bij Aristophanes komt dezelve nog eens voor, Eccles, 
390 (ed. Dindorf)% od et pa Sia ror WASes, Ste to devtepoy 
diextpumv epdéeyyer . 

(c) Apulei Met. VIII, 1. 

(d) Maimon. de templo c. 7, 14: »Sacerdotes, ut se puros 
»conservent, in omni Israélitica terra gallinae ne nutriunto.”’ 
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Echter yerhindert deze omstandigheid niet, dat men te 
Jerusalem den tijd volgens gallicinia bepaalde. Dat 
dit echter geschied is, zeggen de Talmudisten zelve 
uitdrukkelijk in Joma 21, 1 (a). Zij onderscheiden 
aldaar drie gallicinia, en noemen het eerste eenvoudig 
hanengekraai, “AN MNP het tweede TIWIWDd, 
d. i. wanneer hij voor de tweede maal kraait , het 
derde whwirw>, de tijd van het derde gekraat. 
Waardoor echter deze tijdpunten der gallicinia in de 
heilige stad aangeduid geworden zijn en welke voorzor- 
gen men hiervoor genomen heeft, laat zich niet meer 
opmaken, komt echter ook niet meer in aanmerking , 
daar het factum vast staat. 


Deze plaats wordt uitgebreid Gloss. ad Baba Kama c. 7, 7: 
» Etiam I[sraélitis prohibitum est gallos alere Hierosolymis propter 
» sacra. Nam illi comederunt carnem sacrificiorum pacificorum atque 
» Eucharisticorum ; jam vero mos est gallis gallinaceis vertere 
» stercoraria, atque inde forsan educere possent ossa reptilium , 
»unode pollui possent sacra ista comedenda.’’ De hier opge- 
gevene reden, waarom men geene hanen hield, sluit in het 
geheel niet uit, dat men dezelve echter op verderen afstand 
van het heiligdom, misschien in de voorstad , gehouden heeft. 

(2) R. Schilla zegt: » Wie véér het hanengekraai eene reis 
yaanvangt, diens bloed kome op zijn hoofd.’? En R. Josia 
zegt: » Wanneer iemand dit véér het tweede hanengekraai 
»doet. Maar eenigen zeggen: Wanneer iemanddit vddr het 
»derde doet. Maar van welk hanengekraai moet het gelden ? 
» van het middelste.”? — Tamid. fol. 26, 1: Quanam hora venit 
» praefectus templi? Non semper tempus definitum exspectat: 
» nonnumquam venit tempore gallicinii, vel circa.’’ Schemoth 
R. I: »Exibant exactores ad domos praefectorum summo mane, 
yut eos ad operas suas educerent ad galli cantum — adstabant 
vad horam galli cantus.’’ Conf. Babyl. Berachoth I, 1, 6. 
Relandi oratio (Traj. 1718). 
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6 25. 


Hoofdzakelijk was het de tongval, welke veroorzaakte, 
dat Petrus bij de bedienden des Hoogenpriesters in het 
naauw kwam. Men zeide tot hem, toen de achterdocht 
der deurbewaarster eenmaal opgewekt was: » zekerlijk 
»behoort gij tot zijnen aanhang, uwe spraak verraadt 
»u immers” (Matth. XXVI, 73. Mark. XIII, 70). En 
werkelijk ! de tongval, in welken Petrus sprak, was 
geschikt om hem kenbaar te maken. » Non quod al- 
» terius sermonis esset Petrus, aut gentis aut terrae 
» (omnes quippe Hebraei erant, et qui arguebant 
»et qué arguebatur),” schrijft Hieronymus bi de bo- 
vengenoemde plaats; » sed quod unaquaeque provincia 
net regio habebat proprietates suas et vernaculum 
» loguendi sonum vitare non posset.” TLuiver werd 
het Hebreeuwsch slechts door de geleerden gesproken. 
De overigen weken meer of minder van hen af en de 
gedurige modificatie vormde het Schiboleth der volks- 
stammen onder elkander. De meest beschaafde uitspraak 
hadden de Judeérs. Van hen onderscheidden zich de 
inwoners van Galilea zoo zeer, dat zij in derzelver Syna- 
gogen niet mogten voorlezen (a). Het meest onder- 
scheidende in hunne uitspraak was hare hardheid, 
zoo dat zij de Doriérs onder de Israélieten waren. Bi- 
zonder konden zij de letters % en Y niet door de 
uitspraak van elkander onderscheiden, waarvoor de 
spraakwerktuigen der overige Hebreérs meer geschikt 
waren. Zoo zeiden 2ij b. v. yraNd als aya, 
even 200 STIDN als WWD. Het woord “OX spraken 2ij 


(a) Babyl. Eruvin fol. 53, 1. Gloss. enz. pag. 92. 
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z00 onbepaald uit, dat men het voor 32M ezel, of 
yoor “ON wijn, ook voor "Ox wol of aN lam nemen 
konde. Luimige, hierdoor bewerkte misverstanden ver- 
halen de Talmudisten; Buxtorf heeft dezelve in zyn 
Lexicon Chald. et Talmud. etc. p. 435 en 436 mede- 
gedeeld. — De Galileérs verwisselden even zoo de letters 
3 en > en zeiden b. v. YNDYOW » potsen” voor NMAYHwW 
» vriendin.” Zoo trokken zij de beide woorden PID 
¢~N » kom ik wil u te eten geven” te zamen in yon 
» gij zult u te eten geven.” Yoor mp » Heer” zeiden 
zy 73 of MD; pas voor F535 furati sunt eam. 
Van Db » melk” maakten zij 35 enz. 

Men ziet hieruit, dat de tongval der Galileérs ruw en 
onbeschaafd was. De Hebreeuwsche taal, gelijk de 
Semitische spraakstam in het algemeen, vormt de woor- 
den bij voorkeur in de keel. Er wordt dus eene groote 
bedrevenheid gevorderd, om gelijk klinkende letters, 
voornamelijk de eigenlijke keelletters, van elkander te 
onderscheiden, en daartoe waren de bergbewoners van 
Galilea niet geschikt. Alle keelletters spraken zij diep 
in de keel en daardoor zeer dof uit, zoo dat J, of FR 
met Patach even zoo klonk als % met Chirek, of y met 
Patach. Den A-klank moeten zij zoo dof uitgesproken 
hebben, dat hij met den O-klank gelijk was, waarom 
dus “An (ezel) zoo als \ (wijn) klonk. De inwo- 
ners van Judea daarentegen hadden eene fijnere uit- 
spraak, waren meer beschaafd en konden dus de Gali- 
leérs aan hunne spraak gemakkelijk herkennen. 


X. 


De veroordeeling van Jesus door het Synedrium. 


§ 26. 


_ Jesus stond intusschen voor het vergaderde Synedrium 
in het huis van Kajaphas, om verhoord en veroordeeld 
te worden. Door den Hoogenpriester omtrent zijne jon- 
geren en zijne leer ondervraagd, merkte hij aan, met 
beroep op zijn openlik leeren in de synagogen en 
den tempel, dat men hierover slechts diegenen moest 
ondervragen, die hem gehoord hadden. — Er lag in 
dit antwoord iets beschamends voor den Hoogenpriester. 
Een der nabijstaande geregtsdienaren nam het op zich, 
dezen hiervoor genoegdoening te verschaffen; hij gaf 
Jesus eenen slag op de wang met de woorden: » Ant- 
» woordt gij zoo den Hoogenpriester ?” 

Deze handelwijze van eenen geregtsdienaar werpt een 
licht op de vergadering, voor welke Jesus thans stond. 
Zij toont, hoe zeer het Synedrium moest gezonken zijn, 
dat een ondergeschikt bediende zich zulk eene kwet- 
sing van het den beklaagde toegestane regt van verde- 
diging yeroorloven konde. Op dezelfde wijze beveelt 
(Hand. c. XXIII, y. 2) Ananias ook in het Synedrium, 
dat men den Apostel Paulus op den mond zoude slaan. 
“Paulus verdedigde zich tegen dit onregtmatige bevel 
voor deszelfs yoltrekking met den hem eigenen jjyer: 
de geslagene Jesus antwoordde eenyoudig: heb ik ‘?* 
gesproken, zoo bewijs het kwade, heb ik echter g . 
gesproken, waarom slaat gij mij dan? (a). 


(a) Joh, c. XVIII, v. 23, 
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: De. segishandeling met Jesus was wel volgens den 
eaties naar ook slechts schijnbaar, regelmatig. Men 
was bijeengekomen, om hem te veroordeelen, niet om 
zijne zaak te onderzoeken. Van daar de vele regts- 
schendingen, welke duidelijk in het oog vallen, zoodra 
men slechts daarmede de wettelijke regelmatige handel- 
wijze vergelijkt. Deze was de volgende: het Synedrium 
was, wanneer het als regtbank zitting hield, op de 
zelfde wijze en in die orde vergaderd, als ik met een 
ander doel reeds vroeger opgegeven heb. De dpyav, 
of Nasi, was onder de een en zeventig, welke in het 
Synedrium zitting hadden, de voornaamsie regter (a). 
Véér hem op eene hooge plaats stond de aangeklaagde 
(6), aan zijne regterhand was zijn adyocaat, de z0o- 
genoemde 399 Sy3; regts en links bevonden zich twee 
schrijvers, die ter regterhand, om de verdediging en 
mogelijke vrijspraak, die ter linkerhand, om de ver- 
oordeeling op te teekenen (c). In de nabijheid ston- 
den nog eenige beampten, EQy"tO WW, zpexropec, welke 
Maimonides (I. cit. c. 1.) lictoren met koorden en 
riemen noemt. Zij waren de voltrekkers van het von- 
nis. Daarenboven waren de verschillende getuigen ten 
voor- en nadeele tegenwoordig. 

De regtbank begon met de behandeling van die za- 
ken, welke ter verdedigmg van den aangeklaagden 
tegen de beweerde misdaad konden dienstig zijn (d) , 


(a) Mischna Sanhedr. 1, 56. 

(b) I. Reg. XXI, 9. 

(c) Mischna I. cit. § 3. Rabbi Jehuda vermeldt intusschen 
sg schrijvers: unus qui absolventium, alter qui condemnan- 
tum , tertius qui utrorumque verba consignaret. 

(2) Sanhedr. c. 4: in judiciis de capite incipiatur a transac= 
tione circa impune dimitteudum eum, qui judicio sistitur, et 
non incipiatur ab iis, quae ad condemnandum faciunt. 
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en hoewel het opperste regterambt den Nasi toekwam ; 
z00. schijnt toch de Hoogepriester doorgaans het eerste 
verhoor begonnen te hebben, terwijl hij de aanklagt 
opvatte en dan de aangeklaagden verhoorde (a). 

Opdat de aanklagt geldig ware, moest zij door ge- 
tuigen bewezen worden. Tot het afleggen van getui- 
genis waren slechts vrije Israélieten in staat (b): slaven, 
vrouwen, minderjarigen, lieden van een zwak vyer- 
stand, dooven, stommen en blinden, onzedelijk leven- 
den, bekende misdadigers en bloedverwanten © waren 
ioe of onbekwaam om getuigenis af te leggen. 

Wie bereid en in staat was om getuigenis te geven, 
werd -vooreerst sterk vermaand en door eenen eed ge- 
drongen, om volgens de waarheid te zeggen, wat hij 
omtrent de hangende geregtszaak wist. Tevens werd hij 
ook met de straf bedreigd, welke op eene valsche 
getuigenis rustte. Dezelve was volgens Deut. XIX, 16 
enz., dat de valsche getuige (D}ON Ty of pPw.TY) die 
straf moest ondergaan, welke hem zoude getroflen heb- 
ben, tegen wien de getuigenis gerigt was (c). — De 
hierby gebruikelijke vermanjngen schijnen bij het Syne- 
drium vast geweest te zijn:; De Mischna c. 4, § 5 deelt 
dezelve op de volgende wijze mede: »Men riep de 
»getuigen in de criminele zaak binnen en vermaande 
»hen, niets op bloot vermoeden of enkel volgens een 
»gerucht te verklaren, zelfs wanneer zij het uit den 
»mond yan eenen geloofwaardigen getuige of mensch 
» gehoord hadden.” De regter moest hierna aldus voort- 
gaan: »Misschien weet gij niet, dat wij omtrent u 


» 


(a) Hand. c. VII, v. 1. Lightfoot hor. hebr. etc. p. 462. 
(b) Jos. Antiq. L. IV. c. 8, n. 15. 
(c) Maccoth I, 6. 
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» door middel van onderzock en navraag nasporingen 
»zullen in het werk stellen. Weet, dat het met de 
» vonnissen, welke geldstraffen toewijzen, anders toegaat , 
» dan met die, welke levensstraffen na zich slepen. By 
» gene kan het misdoen door geld verzoend worden: hebt 
» gij u echter bij deze vergrepen, zoo zal het bloed van 
» den schuldig verklaarden, als ook dat zijner nakome- 
» ingen u voor immer en eeuwig toegerekend worden.” 

Na deze krachtige en nadrukkeljke vermaning wer- 
den de getuigen, en wel ieder afgezonderd van de ove- 
rigen, verhoord. Overeenstemming der getuigen was 
tot geldigheid der getuigenis noodzakelijk (a); er wer- 
den echter volgens de wet (Deut. XIX, 15) slechts 
twee getuigen gevorderd, om er een yonnis op te kun- 
nen vellen. 

Na het geéindigde getuigenverhoor werden door den 
schriver de stemmen opgenomen; en volgens haren 
uitslag sprak de oudste regter het vonnis uit (b). De 
uitspraak was kort en bestond alleen in de woorden: 
» Gy N. zijt onschuldig,” of: »Gy N. zijt schuldig.” 
» Gij Simon zijt geregtvaardigd. Gij Ruben zijt schul- 
» dig.” Vergel. Sanhedr. t. a. p. 

Deze anders gebruikelyke wijze van regtshandel werd 
echter ditmaal, nu Jesus zoude veroordeeld worden, 
niet nagekomen. Veelmeer ging het bij de zitting zeer 
onstuimig toe. Hem was immers door de priesters de 
dood gezworen! Daarom was de gezamenlijke regts— 
handel niets meer dan eene goochelarij, deels om den 
schijn van regt ten aanzien van het volk te bewaren, 

e@glecls ook om eene geldende reden te hebben, waarom 


(2) Rosch Hasschanah 2, 6: »si verba eorum inveniuntur 


»convenientia (F375) >5}D) testimonium eorum est firmum.’’ 
(>) Mischn. Sanhedr. c. 3, § 7. 
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men Jesus ter doodstraf aan de Romeinen konde over- 
leveren. Er waren dus ook geene verdedigers aanwezig, 
om de zaak van Jesus te bepleiten (a), ook geen ge- 
tuige ten zijnen voordeele , want hij was met den dood 
bedreigd (Joh. IX, 22) die Jesus als Messias erkende , 
en dat was het juist, waarover gehandeld werd. Ook 
vinden wij van dezelve bij het verhoor van Jesus in 
het N. T. in het geheel geene melding gemaakt, hetwelk 
zeker niet zoude achtergebleven zijn, wanneer er zulken 
aanwezig geweest waren, daar de eerste Christenen hiervan 
een krachtig overtuigingsmiddel tegen de Joden hadden 
kunnen ontleenen. 

Of overigens in het algemeen de gerigtshandel ten 
tide van Jesus, nadat het Synedrium reeds het Gazith 
ontruimd had en door de overmagt der Romeinen zijn glans 
verduisterd was, zich in zulk eenen toestand bevonden 
heeft, als de Talmudisten voorstellen, dit mag met 
regt betwijfeld worden. Men wordt toch bij hen het 
opzetielijke streyen gewaar, om deze inrigting regt schit- 
terend voor te stellen. En toch moest van Herodes den 
Groote af, toen zich geld en kuiperyen den weg tot het 
Synedrium baanden, deze regtbank zeer in glans ge- 
zonken zijn, dewijl dezelve door menschenvrees en an- 
dere hbeweegredenen geleid werd. De Talmudisten toch 
verhalen er zelve een voorbeeld van, hoe namelijk het 
Synedrium het niet waagde, eenen slaaf des Konings 
Agrippa te veroordeelen, alleen om die reden, dewil 
de Koning zelf tegenwoordig was. En vinden wij niet 
ook in de schriften van het N. T. overal, waar wij het 


(a) Behalve den wettigen advokaat mogt nog iedereen als 
verdediger optreden, niet echter als aanklager, volgens San- 
hedr. fol. 40, 1 en fol. 32, 1. 

Fee 
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Synedrium zien handelen, dat hartstogt, vrees of hoop 
hetzelve bepaalde? 

De wet veroordeelde de valsche getuigen in eene 
causa capitalis ter dood. Bij de veroordeeling van 
Jesus daarentegen  hadden de leden des Synedriums 
zelve valsche getuigen gehuurd, om eene doodsschuld 
op hem te brengen. Op godslastering en verachtelyk 
spreken yan den tempel of de godsdienst, was de 
doodstraf gesteld (vergel. Hand. VI, 13 enz.). Deze 
misdaad zochten dus voornamelijk twee valsche getuigen 
tegen Jesus in te brengen. En hiertoe was ook werke- 
lijk eenige schijn aanwezig. Want de Verlosser had 
eens bij eene zekere gelegenheid gezegd: breekt dezen 
tempel af, en binnen drie dagen wil ik denzelven 
weder opbouwen. Jesus had toen eene voorspelling 
omtrent zijne opstanding uitgesproken. Genoeg, hierop 
grondden de beide getuigen hunne aanklagt. Vroeger 
waren er reeds meer getuigen gehoord geworden, 
welke echter, dewijl het besluit der priesters in de ge- 
heele zaak te schieljk was en daarom de getuigen 
vooraf niet behoorlyk konden onderrigt worden, bij het 
afzonderlijke verhoor miet de noodige overeenstemming 
toonden. De aanklagt der beide hovengenoemde getuigen 
scheen echter over een te stemmen; daarom greep de 
Hoogepriester dezelve aan, en eischte nu van Jesus dat 
hy zich daartegen zoude verantwoorden. Hij zweeg 
echter, en de Hoogepriester, welke misschien wel konde 
inzien, dat uit die verklaring der getuigen het met 
verachting spreken van den tempei niet met gestreng- 
heid konde afgeleid worden (a), liet nu alle yerklarin- 


(a) Mischna Sanhedr. c. 7, n. 5: »blasphemus oon tenetar, 
» nisi expressit nomen.’’ 


101 


gen der getuigen varen en bezwoer Jesus, hem te zeg- 
gen, of hij de Messias, de zoon van God was? Deze 
bezwering gold, wanneer Jesus den inhoud eenvoudig 
bevestigde, voor eenen eed, naar eene Joodsche ge- 
woonte, volgens welke zij voor het gerigt nimmer zelve 
zwoeren, maar bezworen werden. Jesus bevestigde 
de bezwering met de woorden: od eimas d. i. 200 is 
het (a). 

Nu had de Hoogepriester, hetgeen hij wilde. Hi 
had thans, volgens zijne meening, eene godslastering 
yernomen, verscheurde daarom zijn kleed en riep: » hij 
» heeft God gelasterd, wat hebben wij verder nog ge- 
» tuigen noodig? Gy zelve hebt immers nu de godslas- 
» tering gehoord.” En het geheele Synedrium was ter- 
stond yan zijn gevoelen, en eenstemmig riepen zij allen, 
dat Jesus den dood verdiend had. 

Het verscheuren der kleederen was bij de Oosterlingen 
een teeken van droefheid en afschuw. Toen Job al 
zijne . bezittingen en kinderen op éénen dag verloor, 
verscheurde hij zijn gewaad; de Aartsvader Jakob han- 
delde even 200, toen men hem den in bloed gedoopten 
rok yan Joseph overbragt. Volgens de Mosaische wet 
moest hij, wiens bloedyerwant stierf, zijn kleed ver- 
scheuren (Lev. X, 6. XXI, 4. 10. Num. XIV, 6). 
Ook bi de Grieken en Romeinen wordt dezelfde ge- 
woonte als eene treurplegtigheid gevonden; z00 meer- 
malen bij Homerus en Virgilius. By groot lijden in het 
algemeen was men gewoon de kleederen te verscheuren (4). 


(a) Matth. XXVI, 64. Mark. XIV, 62. Vergel. Aeschyl. 
Eumen. v. 689. Het is het Pr VaN YM der Rabbijnen , 
welke deze woorden insgelijks ter bevestiging gebruiken, 

(b)  Vergel. Aeschyl. Pers. v. 460 en 821—24. Miertoe be- 
hoort ook het verhaal bij Flavius Josephus (dell. ¢. Il. ¢. 15, 
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Bijzonder was deze ceremonie voor ieder een voor- 
schrift, die eene godslastering hoorde. » Waardoor — 
wordt in dit opzigt Moed Katon 26, 1 gevraagd — 
» waardoor bewijst men, dat de kleederen moeten ver- 
» scheurd worden, wanneer Gods naam ontwijd wordt? 
» Antw.: Uit de plaats 2 Kon. XVIII, 37. — Onze 
» Rabbijnen zeggen: zoo wel hij, die eene godslastering 
» gehoord, als hij, die dezelve van iemand , die ze hoorde, 
»vernomen heeft, moet zijne kleederen verscheuren ; 
»alleen de getuigen zijn niet yerbonden om dezelve te 
» verscheuren.” Vergel. Gem. Sanhedr. fol. 60, 1. 

De kleederen der Joden waren onder de kin open; 
om ze te verscheuren nam men aldaar de beide einden, 
en reet aldus het kleed tot aan den gordel op (a.) 


4): de priesters zoeken daar het volksoproer onder Florus te 
stillen, hetwelk deze zooveel mogelijk zich bemoeide om aan 
te wakkeren, en hij schrijft van hen: tovg de apytepets avtous 
iy deity XAT ApwpLEVOUs ev THs xepadyig xoveve yvuVvous O& TO 
atépya tay éoIntwy eorep Pnypever. 

(a) Vergel. II. Kon. XIX, 1. Buxtorf voert Lex. Talm. p. 
2146 over deze ceremonie de volgende plaats uit Maimonides 
aan: » Causa principalis est luctus ob mortem patris aut ma- 
»tris, propingui, sapientis, aut doctoris populi, regis aut 
» principis, summi praetoris et-similium. Item si quis audiat et 
»videat verba legis flammis absumi, aut si quis audiat nomen 
» Dei blasphemari; vel urbes, templa, scholas vastari aut com- 
»buri; aut populum Judaicum ferro trucidari. Laceratio fit 
»stando: a collo anterius non posterius, non ad latus neque 
»ad fimbrias inferiores vestis. Longitudo rupturae palmus est. 
» Laceratio non fit in interula seu indusio linteo, nec in pallio 
»exteriori, In reliquis vestibus corpori accommodatis omnibus 
» fit, etiamsi decem fuerint. Laceratio statim fit ad egressum 
»animae, si quis praesens sit: aut intra septem dies primos , 
»ad primam famam de mortuo, aut intra dies triginta de lata 
»fama ex terra longinqua. Propter patrem aut matrem, prin- 
»cipem, praetorem summum, laceratio fit usque ad denuda- 
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Een op deze wijze verscheurd kleed mogt niet meéer 
versteld worden (a). 

Er was echter één persoon, die onder geene omstan- 
digheden zekere kleederen verscheuren mogt. Dit was 
de Hoogepriester zelf. Deze mogt zijne heilige kleede- 
ren niet verscheuren. Echter had hij dezelve ook slechts 
by hooge feesten aan, wanneer hij in het allerheiligste 
ging (4). 

Hoe lang het verhoor en dit geheele geregtstooneel 
geduurd heeft, laat zich niet zeker bepalen. Neemt 
men echter de tijdsopgave, welke bij de verloochening 
van Petrus voorkomt, hier te hulp, zoo laat er zich 
zoo veel uit opmaken, dat hetzelve vddr het eerste 
hanengekraai moet begonnen zijn en tot kort na het 
tweede voortgezet werd, zoodat omstreeks den tijd van 
het diliculum de doodschuld van Jesus plegtig door den 
Hoogenpriester en het geheele Synedrium uitgesproken 
was. Deze uitspraak bevatte echter nog niet het for- 
mele vonnis, zoo als wij terstond zien zulleu. 


§ 27. 


Jesus werd, na deze voorloopige veroordeeling, in de 
voorzaal gevoerd en daar aan de ruwe bende soldaten 
en hedienden overgelaten. Petrus had zoo even zijnen 


»ytionem pectoris. Laceratio vel sutura propter parentes nun- 
» quam resuitur : propter alios fieri potest, vel post trigesimum 
» diem vel intra pauciores; pro ratione personarum mortuarum.”’ 
(a) Il. Kon. XVIN, 37, 11, 12, XIX, 1. Gem. Sanhedr. 
fol. 60, 1. Maimon. in Avodah Zarah c. 2. Sanhedr. c. 7, 10. 
Jos. VII, 6. Jud. I, 35, Il. Sam. I, 11. 
(b) Vergel. Jos. de bello lib. II, c. 15, § 4. 
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Heer voor de derde maal yerloochend. Jesus keerde 
zich om en zag Petrus aan, en deze blik was sterk 
genoeg, om bij den gevallenen jonger zoo hevig berouw 
op te wekken, dat hij zich terstond verwiderde en 
bitterljk weende. 

Tot het aanbreken van den morgen, dus nog ongeveer 
gedurende een uur, moest de Heiland onder de bedien-— 
den en de krijgslieden in de voorzaal des Hoogenpries- 
ters vertoeven en was hier aan den hoogsten graad van 
lafhartige. bespotting en mishandeling blootgesteld. Men 
spuwde hem in het aangezigt en gaf hem slagen op de 
wang; men bond. hem de oogen en bragt hem daarop 
vuistslagen toe, waarna zij op eene honende wijze van hem 
vorderden, dat hij zeggen zoude, wie hem geslagen had. 

Zoo werd Jesus volgens Oostersche gewoonte op de 
onteerendste wijze bespot en mishandeld. Het in het 
aangezigt spuwen gold namelijk in het Oosten voor een 
teeken der hoogste verachting, zoodat volgens Baba 
Kama eene. straf van 400 Drachmen op deze wijze van 
onteering in het gewone leven gesteld was, Reeds het 
voor iemand uitspuwen was eene beleediging. Overigens 
was het in het aangezigt spuwen niet alleen bi de 
Oosterlingen, maar ook by de Grieken en Romeinen 
eene gewoonte, als teeken van verachting en beschim- 
ping. Daarom bespoog een jongeling den Stoikus Dio- 
genes, Lentulus Cato, volgens de getuigenis van Sene- 
ca (a). Dezeifde verhaalt, de consolat, ad Helviamc. 13, 
dat aan Aristides hetzelfde wedervaren is, en roemt 
hierbi) de behendigheid yan Aristides, waarmede hij den 
smaad op den beleediger wist te doen terugvallen (4), 


(a) De ira lib. III. c. 38. 
(5) Ducebatur Athenis ad supplicium Aristides: cui quisquis 


105 


Deze mishandelingen van Jesus duurden tot den mor- 
gen (a). Toen vergaderde het Synedrium nogmaals, 
voerde Jesus weder voor, en veroordeelde hem nu, 
daar hij in zijne vroegere verklaring volhardde, —formeel 
ter dood. 

Het zoude hier kunnen bevreemden, dat het Syne- 
drium nog eens eene vergadering hield, en eerst in 
deze Jesus formeel veroordeelde. Hierbij is vooreerst 
aan te merken, dat de eerste vergadering des Synedri- 
ums in het algemeen tegen de wet was. Hetzelve 
mogt namelijk des nachts in het geheel niet vergade- 
ren (b). Daarom kwam het des morgens nog eens te 
zamen en herhaalde zijne veroordeeling om aldus aan 
de wet te voldoen. Misschien geschiedde dit ook tevens, 
om tegen de letter van een ander voorschrift niet te 
handelen: er mogt namelijk geene veroordeeling in haast 
gedaan worden, maar het was een grondregel, dat de 
regters alle regtszaken behoorlijk overleggen en over 
dezelve beraadslagen moesten. De doodvonnissen mogten 
zelfs niet eens op denzelfden dag van het verhoor uit- 
gesproken worden volgens Sanhedr. c. 4, § 1. »By 
» gerigten op leven en dood kan het vrijsprekende vonnis 
yop den dag, dat het gerigt begonnen is, gegeven 


occurrerat, dejiciebat oculos et ingemiscebat, non tanquam in 
hominem justum, sed tanquam in ipsam justitiam animadver- 
feretur. Inventus est tamen, qui in faciem ejus inspueret. 
Poterat ob hoc moleste ferre , quod sciebat neminem id ausurum 
puri oris. — At ille abstersit faciem et subridens ait comitanti 
se magistratui: Admone istum, ne postea tam improbe oscitet. 
Hoc fuit contumeliae ipsi contumeliam facere. 

(a) Matth. XXVII, 1. Mark. XV, 1. Joh. XVIII, 28. 

(b) Sanhedr. c. 4, § 1: judicia capitalia transigunt interdiu 
et finiunt interdiu. —Sohar p. 56 No. 2:. sessiones judicii insti- 


tuendae sunt mane, 


2 
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» worden, het veroordeelende echter_ eerst op den vol- 
» genden dag” (a), 

Daardoor, dat het Synedrium, bi hetwelk in zijne 
zaak met Jesus spoed gold, het verhoor reeds des nachts 
deed, en daarop nog eens des morgens, meende het 
waarschijnlijk aan de boven vermelde yoorschriften te 
yoldoen en zoo werd de wet ontdoken. Want hoewel 
zij aldus het doodyonnis niet bij het eerste verhoor 
velden, zoo geschiedde het, dewijl de dag van avond 
tot avond gerekend werd, toch op één en denzelfden 


dag (6). 


§ 28. 


Jesus was dus door het groote Synedrium ter dood 
veroordeeld. In dien tijd mogt echter zulk een yonnis 
niet-meer door de Joden voltrokken worden, maar des- 
zelfs bevestiging en voltrekking was de zaak van de Ro- 
meinsche overheid des lands. Daarom liet het Synedrium 
ook Jesus binden en aan den Romeinschen Landyoogd 
overleveren. 

Over den tijd, wanneer het Synedrium dit zijn oud 
regt yerloren heeft, zijn. geene zekere berigten tot ons 
gekomen; waarschijnlijk valt hij met dien te zamen, 
toen Judea tot een wingewest van Syrzé gemaakt werd, 


(a) Vergel. Carpzov. 4pparat. pag. 578. 

(6) Daarenboven handelden zij nog tegen een ander voor- 
schrift, hetwelk in Moed Katon. c. 5, 2 vervat is. Volgens 
hetzelve mogt noch op eenen sabbath noch op een feest iemand 
ier dood veroordeeld worden. Deze tegenwerping. ontgaan zeker- 
lijkk diegenen, welke beweren, dat Jesus vddr het feest is ge~ 
kruisigd geworden. 
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De Joodsche overlevering bepaalt denzelven echter na- 
der en zegt uitdrukkelijk, dat veertig jaren voor de 
verwoesting des tempels aan het Synedrium de magt 
ontnomen is, om doodstraffen te laten geschieden. Dit 
berigt is echter in zoo verre onjuist, dat het Synedrium 
zulk een vonnis wel mogt uilspreken — wij zien het 
immers bij Jesus — maar de Joden mogten het zelve 
niet voltrekken. Dit bekennen zij Joh. XVII, v. 31 
met de woorden: npiv odx s&eotw amoxteivar ovdéva, d. i. 
» het is ons niet geoorloofd , iemand te dooden.”’ 

Het behoort tot de verdichtselen der Talmudisten, 
wanneer zij (Avodah Zarah fol. 8, 2) zeggen: dat zij 
slechts in het Gazith de doodstraf hadden kunnen toe 
wijzen en deze dus van zelye opgehouden heeft, toen 
zij eenmaal het Gazith verlieten. Zij toch spraken nog 
over Jesus het doodyonnis uit, hoewel zij niet meer 
in het Gazith regtszittingen hielden, en ondernamen toch 
zelve ook de yoltrekking van hetzelve, wanneer zij de 
tijdsomstandigheden voor gunstig hielden, zoo als uit 
Josephus, Archaeol. Lib. XX, 9, 1 blykt, ofschoon 
de Romeinen zoo streng het hun toekomende regt be- 
waakten, dat Annanus, dewijl hij, gedurende de afwe- 
zigheid van den Romeinschen Praeses Albinus.en zon- 
der diens toestemming, Jakobus (broeder des Heeren) 
had laten ter dood brengen, van zijne hoogepriesterlike 
waardigheid ontzet werd (a). De Talmudisten betuigen 
het zelve, dat de Joden na de verwoesting des tempels 
nog doodyonnissen velden en ook op menigvuldige wijze 
voltrokken; doch zoo, dat men geene schuld op hen 
werpen konde (A). 


(a) Jos. Archaeol. t. a. p. 
(0) M. z. Sotah c.1, 14 (Wagenseil Sofa p. 123): Ait R. 
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De toenmalige Langvoogd van Judea, aan wien Jesus , 
als reeds ter dood veroordeelde, gebonden overgeleverd 
werd, was Pontius Pilatus. De Joden hadden hunne 
onafhankelijkheid wel reeds in het zesde jaar huns 
Konings <Aristobulus II. (63. v. Chr.), toen de Ro- 
meinsche yeldheer Cn. Pompejus Jerusalem stormen- 
derhand innam, verloren: maar eer eigenlijk Romeinsch 
wingewest werd het eerst in het jaar 12 n. Chr. — In 
dit jaar namelijk zette Keizer Augustus den Ethnarch 
Archelaus af, en voegde Judea benevens Samaria 
bij het stadhouderschap van Syrzé (a). Daarom stond 
Jerusalem onder het bewind des Propraetors van Syré. 
Maar de Joden hadden het voorregt, dat zij steeds door 
eenen Procurator (“yevo), die te Caesarea zijn verblif 
had en onder dien Propraetor stond, geregeerd werden (b). 
De Procurator oefende, daar er geen Praeses in Judea 


Joseph: Etsi ipsa talionis poena nunc cessat, ejus tamen ana— 
logia nunc superest. Nam dicente eodem R. Josepho, simili- 
terque tradente R. Chaja; licet ab eo die, quo templum solo 
aequatum est, Synedrium magnum perierit, non tamen quatuor 
supplicia capitalia interciderunt. Atqui dicat quis, utique inter- 
cidisse. Scilicet, sententia quatuor judiciorum capitalium non 
intercidit. Quippe lapidationem qui promeruit, aut de tecto 
in praeceps labitur, aut a fera proteritur. Ustione plectendus 
aut in flammas incidit, aut a serpente laeditur. Qui interimi 
(gladio) debebat, vel summae potestati civili (MYDQ5O5) sup- 
plicio extremo afficiendus traditur; vel latrones vita illum deji- 
ciunt. Strangulatione necandus aut in flumine submergitur , 
aut anginae doloribus suffocatur. Vergel. Chetuwoth fol. 30, 2. 
Lightfoot heeft daarentegen de veronderstelling gemaakt, dat 
het Synedrium het regt van doodvonnissen vrijwillig , wegens 
het aantal van misdadigers , afgegeven heeft. 

{a) Jos: drchacol. LU. XVIIS ¢. 12, § 3. L. XVI, co 4, 
§ 1. Bell. 1, 9, 1. 

(6) Archaeol. L. XVII, 2, 2enc. 4, 2 enc. 5, 3. Vergel. 
Bell. L- 1, c. 9, § 2. 
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was, ook de opperste magt uit en Pilatus was reeds de 
vijfde Procurator in Judea (a). Hoewel hunne residentie 
te Caesarea was, kwamen zij toch steeds ten tijde der 
feesten met troepen naar Jerusalem, om onlusten bij 
dit lastige volk te verhoeden. Zij hadden dan geregeld 
hun verblijf in het paleis van Herodes (4), hetwelk 
naast den burgt Antonia stond en waarin bestendig eene 
Romeinsche cohorte lag. Daar de burgt ook in ver- 
eeniging met den tempel stond en hem beheerschte , 
zoo konde men van daar alles opmerken, wat er in 
den grooten voorhof yoorviel. 

In het paleis van Herodes was daarom ook het Prae- 
torium of het regthuis (c), waarheen Jesus thans gevoerd 
werd, 


§ 29. 


De Evangelist Matthaeus maakt nu eene tusschenaan- 
merking, welke de laatste lotgevallen van Judas den 
yerrader berigt. — Toen Judas zag, werwaarts zijn 
yerraad gevoerd had en dat Jesus veroordeeld was, 
maakte zich berouw en vertwijfeling van hem meester. 
Hij nam het verradersloon, de dertig zilverlingen, bragt 


(a) Archaeol. XVIII, 2, 2. Bell. U, 9, 2. 

(b) Bell. I, 14, 8: @ddpoe de core ev rots ("Hpddov Archae- 
ol. XV, 9, 3) Bacrdetors addiverar. Conf. Philo I, 591. ed. 
Mang. ‘ 

(c) Praetorium, Tpart@piov, is eene Romeinsche benaming , 
oorspronkelijk voor de plaats, waar te Rome de Praetoren hunne 
regtszittingen hielden. Cic. in Verr. 2 4 eS jie Het 
spraakgebruik verwijdde naderhand de beteekenis in die van 


een regthuis in het algemeen. 
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dezelve den overpriesters en oudsten weder terug en 
riep uit: Ik heb gezondigd, dat tk onschuldig hloed 
verried. Wat gaat ons dat aan, antwoordde men 
hem, zie gij toe! Toen wierp hij het geld in den 
voorhof des tempels, waar hij de priesters aangetroffen 
had (a), snelde in vertwijfeling henen en verhing zich. 

De overpriesters echter beraadslaagden thans onder 
elkander over het gebruik van dit hun aldus overgele- 
verde geld. Zij bezaten een aerarium des tempels, 
7p genaamd, dat uit den heiligen sikkel, welken 
ieder Israéliet jaarlijks offeren moest, bijeengebragt en 
in het schathuis, N35 M2 bewaard werd (6). Bij de- 
zen schat mogt men echter de hieruit genomene dertig 
zilverlingen niet meer leggen, dewijl het bloedgeld 
was (c). Men kwam dus overeen, voor dit geld een 


(a2) Matthaeus noemt deze plaats vacs, tempel, c. XXVIII, 5. 
Maar vaocs werd ook de plaats genoemd , waar de Israélieten hun 
gebed deden. Den eigenlijken tempel mogten slechts de be- 
dienden des altaars en het allerheiligste slechts de Hoogepriester 
op zekere tijden betreden. Deze kan hier dus niet bedoeld 
zijn. — Lempereur verstaat, in zijne aanmerkingen op Middoth 
ce. 5, 3, onder vaos het Conclave Gazith en merkt aan dat 5D)>q 
arab. haikalon 100 wel vaoc, als ook iepov beteekenen kan. 
(Vergel. Surenhus Bd. 5. Middoth p. 381). Maar zijne bewering 
wederlegt hij zelf daardoor, dat hij vas ook in het algemeen 
van de buitengebouwen des tempels neemt. 

{b) Daar lag het geld in zeven kasten, welke vermoedelijk 
wegens hare gedaante T\} DW), trompetten, genoemd werden, 
Josephus maakt Bell. If, 9, 4 met de volgende woorden yan 
den Korban melding: tov tepov Sucavpov (xaheirae ds xopBévac), 
els xatayoyhy vdatwv eavadtsxwy etc. 

(c) Dit verbod grondt zich op eene uitgebreidere opvatting 
der woorden Deut. XXIII, 18, volgens welke geld, dat door 
schandelijk gewin verkregen was, niet in de heilige schatkist 
mogt gelegd worden. Vergel. Sanhedr. fol. 112. 
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buiten de stad gelegen stuk lands te koopen, dat, of 
dewil de kleiachtige grond vroeger tot pottebakkers- 
werk gediend had, of om eene andere reden, den 
naam van pottebakkersakker droeg. Deze akker werd 
tot begraafplaats van vreemdelingen, welke te Jerusa- 
lem stierven, bestemd, en kreeg nu van het bloedgeld, 
waarvoor hij gekocht was, den naam van bloedakker , 
NOT IPT (a). Zoo waren de Joodsche priesters weder , 
zonder te weten en willen, een werktuig in Gods hand 
om eene propketische voorspelling omtrent den Messias 
tot vervulling te brengen, zoo als Matth. XXVII, 9 ver- 
klaard wordt (5). 


(a) Men toont denzelven nog heden ten dage, in overeen= 
stemming met de opgave van Hieronymus, zuidwaarts van Sion, 
boven het dal Hinnom. De Armenische Christenen hebben 
denzelven in bezit. De reisbeschrijvers schilderen hem als een 
gesloten, 32 schreden lang, 20 voet diep en 24 schreden breed 
gewelf af, hetwelk boven zes openingen ter plaatsing der lijken 
bevat. Vergel. Pococke Beschreibung des Morgenl. IL, 38. Troilo. 
Orient. Reisebeschr. S. 357. 

(b) Bij Matthaeus staat, volgens de gewone lezing, dat Jere- 
mias deze voorzegging gedaan heeft; zij wordt evenwel slechts bij 
Zacharias XI, 12 en 13 gevonden. Eusebius meende, dat er 
door vergissing Jeremias in plaats van Zacharias was geschreven. 
Augustinus en Hieronymus daarentegen hielden deze verwisse- 
ling voor een gebrek in het geheagen van den Evangelist. Daar 
intusschen Matthaeus gewoonlijk den Propheet , wiens voorzegeing 
hij aanvoert, niet noemt, vergel. I, 22; JI, 5 en 15; XIII, 
145; XXI, 4; daar bovendien de kleinere Propheten, tot welke 
Zacharias behoort, gewoonlijk door de Evangelisten niet bij 
name aangevoerd worden, en daar eindelijk niet alle codices 
deze lezing hebben, desgelijks ook de Peschito en de uit haar 
gevloeide Persische en Nieuw-Grieksche vertaling: zoo mag men 
aannemen, dat de woorden Jepeytov niet van Matthaeus afkom- 
stig zijn. 

Opmerkenswaardig is de gissing, welke Lightfoot in dit op- 
zigt maakt. Hij houdt de lezing dia ‘Iepeyiov voor echt en 
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XI. 


Jesus voor Pilatus. 


§ 30. 


Wij keeren tot de zaak terug: Jesus werd naar 
Pilatus gebragt, en afgevaardigden van het Syne- 
drium gingen als aanklagers mede. Men ziet hier- 
uit, dat de aanklagt op nieuw moest voortgebragt en 
onderzocht worden, en deze handeling was niet enkel 
bevestiging van het door het Synedrium uitgesprokene 
doodvonnis. 

De Joden wilden evenwel het Praetorium niet bin- 
nentreden, om zich niet te verontreinigen, opdat zi 
het Pascha zouden kunnen eten (a). Het binnentre- 
de toch van eenen Jood in de woning eens Heidens 
maakte hem tot op den avond onrein. 

Het is in het oog vallend, dat, volgens dit verhaal 
van den Evangelist, de Joden het Pascha nog te eten 
hadden, daar Jesus het toch met zijne jongeren reeds 
in den voorgaanden nacht gebruikt had. Niet minder 
opvallend is het, dat zich de Joden op den vroegen 
morgen voor het Pascha vreesden te verontreinigen, daar 
het Pascha toch eerst des avonds d. i. op den anderen 


ook voor juist, toont echter uit Joodsche overleveringen aan, 
dat Jeremias in het boek der Propheten het eerst gestaan heeft 
en dat daarom ook het gansche boek naar zijnen naam is ge- 
noemd geworden. De plaats, welke Lightfoot uit de Babyl. 
Gemara aanvoert, is evenwel geenszins zoo beslissend en dui- 
delijk, dat deze hypothese hierop vast zoude kunnen gegrond 
worden. 
(2) Joh. XVIII, 28. 
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dag konde gevierd worden, en de gevreesde verontrei- 
niging volgens de wet toch niet tot den anderen dag 
duurde. Daarom is de plaats bij Johannes aan geene 
geringe exegetische zwarigheden onderworpen, die, bij 
gebreke van eene geheel naauwkeurige kennis van dien 
ouden toestand, wel niet volkomen zijn op te lossen. 
Misschien, dat de wetten over Levitische verontreiniging 
en reiniging in dien tijd eene uitbreiding of andere 
modificatie ondergaan hadden, of dat men nog eenen 
anderen maaltijd met den naam van Paascheten betitelde. 
Het laatste moet bij onze tegenwoordige bekendheid met de 
Hebreeuwsche oudheden yan dien tijd ontwijfelbaar aan- 
genomen worden, terwijl wegens de wet der verontrei- 
niging aan het eigenlijke Pascha, op den avond des 
veertienden Nisans, en in het algemeen aan eenen 
avondmaaltijd, niet kan gedacht worden (a). 


§ 31. 


Pilatus kwam, dewijl de Joden zijne woning niet 
wilden binnentreden, bij hen buiten, om de klagt 
tegen Jesus te vernemen. In het begin geloofde hij, 
dat het in het onderhavige geval niet om eene doodstraf 
te doen was en schoof daarom het gerigt van zich af. 
Toen gaven de Joden weldra te verstaan, dat zij tot 
het regtsgeding, zoo als zij het omtrent Jesus wilden 


(a) De misschien te pas komende plaats der Babyl. Gemara 
Sanhedr. fol. 63, 1: »cum Synedrium quemquam morti adjudi- 
cavit, ne quicquam degustent illo ipso die,’’ is daarom van geen 
bijzonder gewigt, dewijl het niet kan bewezen worden, dat 
zulke late schooloverlevering ook voortdurende praktijk van het 
Synedrium te Jerusalem geweest is. 


8 


‘ 
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gevoerd hebben, onbevoegd waren en traden nu met 
hunne eigenlijke aanklagt voor. — Het is opmerkens- 
waardig, dat hunne tegenwoordige punten van aanklagt 
tegen over Pilatus geheel andere waren, dan die, op 
welke zi Jesus in het Synedrium yeroordeeld hadden. 
Daar vonden zij hem des doods schuldig, dewyjl hy 
zich yoor den Messias uitgaf. Hiermede zouden zij Pi- 
latus zeker niet overgehaald hebben om Jesus ter dood 
te veroordeelen: daarom klaagden zij hem nu als eenen 
verleider des volks aan, als oproermaker tegen den 
Keizer, en eindelijk als iemand, die zich tot Koning der 
Joden opwierp. 

Nu durfde Pilatus de zaak niet meer van zijn forum 
afwijzen, want zij was eene staatkundige en geenszins 
eene onverschillige geworden. Reeds eenige malen had- 
den juist daarom aanmerkelijke onlusten in Galilea en 
in den omtrek plaats gehad, die slechts met moeite 
door de Romeinen waren onderdrukt geworden. Pilatus 
nam Jesus daarom met zich in het praetorium, ten 
einde hem te verhooren. 

De Evangelisten geven ons nu mededeelingen omtrent 
het Romeinsche regtswezen in criminele zaken, terwijl 
zij de handelwijze van Pilatus. beschrijven. 

In de Romeinsche wingewesten oefende de Stadhouder, 
die Propraetor of Proconsul heette, het regtsbeheer uit. 
In Judea, hetwelk tot het wingewest Syrzé behoorde, 
had echter eene uitzondering plaats. Aldaar was name- 
lijk een Procurator ewm potestate, welke ook het regt 
van justitie te doen bezat. Daar Jerusalem nog het 
bijzondere voorregt genoot, dat alle geringere regtszaken 
en misdaden door het gerigt der drieentwintig, en 
de zwaarder zaken, uitgezonderd de judicia de capite, 
door het groote Synedrium konden beoordeeld worden , 
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200 bleven den Procurator daar slechts die gereserveerde 
gevallen ter beoordeeling ,over. Pilatus schijnt dezelve 
gewoonlijk bij zijne tegenwoordigheid te Jerusalem be- 
handeld te hebben, hetgeen ook gevoegelijk geschieden 
konde, daar het juist te Jerusalem de gewoonte was, 
om groote misdadigers op de feesten te laten ter dood 
brengen. Anders pleegden de Stadhouders, op bepaalde 
tijden, ten behoeve der eaeplegings hunne wingewes- 
ten door te reizen. 

De gerigtszetel of het praetorium des Procurators was 
te Jerusalem, x00 als reeds aangemerkt is, het paleis 
van Herodes (a) en wel, zoo als het bij den eersten 
aanblik schijnt, de binnenste ruimte van hetzelve; want 
er wordt door den Evangelist opgemerkt, dat Pilatus 
daarom buiten het praetorium gekomen is, dewijl de 
Joden niet bij hem wilden binnentreden (b). Zoo als 
bekend is, moesten de Romeinsche regtszittingen in het 
openbaar gehouden worden, en van Pilatus weten wij, 
dat hij te Caesarea buiten het praetorium te gerigte 
zat (ce). Zelfs te Jerusalem hield de Procurator Florus 
voor het paleis regtszitting (d). Daarom kan ook het 
tegenwoordige gerigt van Pilatus slechts in het openbaar, 
buiten het praetorium, plaats gegrepen hebben. Doch 
dit geldt slechts noodwendig van de plegtige uitspraak 
en het gerigt van den regterstoel (Siu). Het vernemen 
der aanklagt en het verhoor mogt altijd (vergel. Joh. 


(a) Vergel. Jos. Bell. II, 14, 8. Philo legat.ad Cai. S. 1034. 

(b) Joh. XVIII, 28 en 29. 

(c) Jos. Bell. L. I, c. 9, § 3: O TWeddros xtSeaus emt 
Prparos ev TH peythw atadiw. Wergel. dezelfde plaats Archaeol. 
1, Sell Bet 

(d) Bell. I, 14, § 8: @édpos dé tore pev év totic Bacrdretors 
avhiverarr tH dé vatepaie Pipa mod avtwv Sépevos xasEeeTae, 
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XVII[, 33) in de binnenyertrekken des praetoriums 
geschieden, 

Zoo vertoont zich de zaak ook in het heilige ge- 
schiedverhaal. Pilatus had zijnen regterstoel of het 
Pyyx, van welken regt moest gesproken worden (a), 
buiten voor het practorium op het Lithostroton (b) 
opgeslagen. Dit Lithostroton, door de Joden Gabbatha 
d. i, verhevene plaats (ec) genoemd, was eene met stee- 
nen platen belegde plaats in de nabiheid van dit pa- 
leis tusschen den burgt Antonia en den westelijken 
porticus des tempels (d). Tot het verhoor bediende 
hij zich van het praetorium, maar de noodwendige 
openbare handeling der geregtelijke uitspraak geschiedde 
op dit Lithostroton. 

De tijd, wanneer de Romeinsche regters zitting bad 
den, was gewoonlijk niet voor het derde uur van den 
dag (ten negen ure); wanneer evenwel de zaak spoed 
vereischte en de partijen daarom vroeger yerschenen, 
zoo maakte de regter eene uitzondering, gelijk dit ook 
thans met Jesus het geval was. 

Ook nam, volgens de getuigenis der Evangelisten, 
Pilatus zelf het geheele onderzoek op zich. De Praeto- 
ren te Rome en de Propraetoren in de wingewesten 
daarentegen hadden hiervoor hunnen bijzonderen Quaes- 
tor. Zij vernamen vooreerst de aanklagt en droegen 
yervolgens aan den Quaestor het onderzoek op. 


(a) Jos. Bell. L. Il, c. 9, § 3 en 4. Vergel. Bammidbar 
rabba. sect. 16, fol. 232, 2. Tanchuma 42, 2 en “ 

(b) Vergel. Joh. c. XIX, v. 13. 

(c) Van [23 hoog zijn. Eene andere afleiding van 4} is 
minder waarschijolijk. 

(d) Vergel. Jos. Bell. L. VI.c.1, §8enc.3, § 2. Hug. 
Einl. 1, 17. 
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De klager verscheen met den aangeklaagde voor het 
gerigt en bragt zijn beklag voor. Hetzelve moest ech- 
ter door getuigen bewezen worden. Ook hier gold het, 
dat de getuigen, in geval yan eenen meineed, dezelfde 
straf te lijden hadden, in welke de aangeklaagde zoude 
vervallen zijn. Deze mogt zich of zelf verdedigen of 
ook door advocaten, causarum patronos, zich verde- 
digen laten. 

Tot uitvorsching der waarheid stond den Romein- 
schen regter een bijzonder middel ten dienste, namelijk 
de guaestio per tormenta (a). Met dunne olmstaaf- 
jes (6), of bi slaven met geesselen van riemen, aan 
wier einden spitse stukjes lood bevestigd waren, werd 
de aangeklaagde, wanneer er eenmaal een gegrond 
vermoeden op hem lag, zoo lang gegeesseld, tot hij 
de waarheid of bekende, of tot dat de regter ver- 
klaarde, dat de quaestio voldoende geschied was. 

De regtshandel, z00 als dezelve voor Pilatus plaats 
had, was niet de anders in de wingewesten gebruikelij- 
ke, want wij zien, dat het volk er aan deel neemt en 
dit gelijkt naar de judicia popularia te Rome. — 
Echier vloeit deze overeenkomst niet uit dezelfde in- 
rigting yoort, maar heeft eene andere bron. By die 
Romeinsche gerigten was de Magistraat klager, hi nam 
het getuigenverhoor op zich en sprak ook de straf 
uit; maar het volk had het regt, dezelve kwijt te 
schelden of te bevestigen. Bij deze gelegenheid was 
het Synedrium te Jerusalem klager en het volk speelt 
onmiskenbaar ecene gewiglige rol, miet echter wegens 


(a) Seneca de vita beata Il, 18. Apulei. Met. Ill, p. 48 


ed. Pric. 
(b) Heynit, Opusc. Academ. vol. II, Nro. 11. 
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gelijke inrigting van regt, maar dewijl bij het toenma- 
lige gerigt eene andere omstandigheid tusschen beiden 
trad, het zoogenaamde jus aggratiand:, tot hetwelk 
het Joodsche volk toenmaals op het Paaschfeest bevoegd 
was. 

Zoo veel tot voorloopig verstand van het nu volgende 
Romeinsche gerigtstooneel. | . 


XII. 


Jesus voor Herodes, 
§°32. 


“Door het met Jesus aangevangene verhoor, waarin hy 
zich als Koning van een rijk, dat niet van deze wereld 
was, voorstelde, werd Pilatus van zijne onschuld zoo 
volkomen overtuigd, dat hij tot de Joden naar buiten 
ging en zeide: ik vind geene schuld hij dezen mensch. 
De priesters heten evenwel met hunne aanklagten’ niet 
af, en zochten den Procurator het gevaar van een op- 
roer met zwarte kleuren af te schilderen. Tegen hen 
overgesteld verdedigde zich Jesus, tot verwondering van 
Pilatus, met geen enkel woord. Wat moest hij in deze 
omstandigheden doen? Als bedreven staatsman zocht 
hij zich te helpen, ten einde noch zijn geweten noch 
de voorname Joden te na te moeien komen. Van ter 
zijde hadden de priesters vermeld, dat Jesus met zijne 
leer het volk opzette en hiermede in Galilea begonnen 
was. Terstond vroeg Pilatus, van waar Jesus was. Hij 
vernam, dat hij uit Galilea was. Schielyk van deze 


gelegenheid gebruik. makende, zond hij Jesus dadelijk 
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met de klagers van zijn forum weg en verwees hem 
naar het forum van zijn geboorteland (ad forum ori- 
ginis v, domietliz), tot den juist te Jerusalem wonen- 
den Herodes, den vorst van Galilea. Deze staatkunde 
was juist in het Romeinsche rijk niet vreemd: vergel. 
Dionys. Hal. dnt. Rom. L. Il. c. 22 (a); op dezelfde 
wijze nam ook Festus (Hand. XXVI, 3, 4) eene gunstige 
gelegenheid waar, om het bij de verbitterde Joden, 
welke naar het bloed van Paulus dorstten, niet te be- 
derven. 

Herodes, naar wien Jesus thans gezonden werd, was 
Herodes met den bijnaam van Antipas, een zoon van 
Herodes den Grooten (6) en sedert diens dood, volgens 
laatste wilsbeschikking , Tetrarch van Perea en Galilea (c). 
Hi was dezelfde, die ten gevalle der dochter van He- 
rodias, eene vrouw van zijnen halven broeder Herodes, 
met welke hij in verbodenen echt leefde, Johannes den 
Dooper liet onthoofden (Matth. XIV, 10). Later, in het 
tweede jaar der regering van Caligula (d), werd hij 
naar Lijon in Gallié verbannen en stierf in Spanje (e). 
Gewoonlijk hield hij zijn verblyf te Maeherous in Ga- 
lilea, maar kwam als Jood op de groote feesten naar 
Jerusalem. 

Pilatus stond met Herodes op geenen vriendschappe- 
liken voet, zoo als de Tetrarehen zelden vrienden der 
Procuratoren van Judea waren, dewijl deze, door hunne 
aanmatigingen, hun steeds in den weg stonden. Door 


(a) (Tullus.zex) amopodusvos dé, th yorioetae tots mpxypace, 
TehevT@y upateotov eivae dréyyw, Tw Onpw thy Oixyvaoty emetperety. 

(b} Archaeol. L. XVII, 13. Bell. 1, 8, 4. 

(c) Archaeol. L. XVII, c. 8, 1 en cap. 11, 4. 

(d) Ibid. L. XVII, c. 7, n. 1 en 2. 

(e) Ibid. en Bell. I, 9, 6. 
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het verwijzen van Jesus naar de regtbank van Herodes 
bewees Pilatus denzelven*eene beleefdheid en verzoende 
Herodes, zoo als de Evangelist Lukas aanmerkt (XXIII, 
12) op deze wijze met zich, en dit was een ander 
doel, naar hetwelk de sluwe Pilatus bij deze zaak 
haakte. 

Herodes had Jesus vroeger nog nooit gezien, want de 
Heiland vermeed sedert de gevangenneming van Johan- 
nes zijne nabijheid. Hij had echter wel reeds veel van 
hem gehoord en verheugde zich dus zeer, dat hij by 
deze gelegenheid zijne nieuwsgierighcid bevredigd zag 
en den grooten Wonderdoener persoonlijk leerde kennen. 
In zijne tegenwoordigheid bragten de afgevaardigden 
van het Synedrium hunne punten van aanklagt op 
_ nieuw voort. Jesus zelf bewaarde echter, even als vroe- 
ger, een diep stilzwijgen en antwoordde ook Herodes 
met geene enkele syllabe. Deze konde het als gering— 
schatting uitleggen en was hierdoor zeer beleedigd. Uit 
wraak begon hij en zijne hovelingen hem te bespotten. 
Men zocht hem als eenen zinnelooze te behandelen en 
trok hem daarom een wit kleed aan (a). Herodes ver- 
oordeelde hem evenwel niet, hij liet hem veelmeer aan 
het forum apprehensionis over en zond hem daarom 
naar Pilatus terug. 

Het aantrekken van het witte kleed beval Herodes 
uit bittere spotternij met den toenmaligen toestand van 
Jesus. Op zich zelf was het een prachtgewaad, want 
witte kleederen werden bij de Romeinen alleen door de 


(a) Luk. XXII, 11: éoSira leprpdy. Benigennemen deprpds 
voor »blinkend’’? en beweren dan, dat het kleed van purper, 


xoxzivoc, geweest is. De eigenlijke beteekenis van Aaprpdg 
is echter » wit blinkend.’’ 


voornaamste personen en door hoogere beambten bij 
feesteljkheden gedragen, b. y. wanneer men naar den 
strijd ging enz. (a). Daarom was de spot hierin gele- 
gen, dat Herodes Jesus als cenen voornamen persoon 
het kleeden, of als iemand, die aan de spits van een 
leger ten strijde voor zijn rijk uittrekt. Maar ook nog 
in een ander geval droeg men wilte kleederen: in de- 
zelve verschenen namelijk te Rome diegenen, welke bij 
het volk om eereposten wierven en zij heetten daarom 
Candidati. Mogelijk, dat Herodes juist hierop, als iets, 
dat aan Pilatus geheel bekend was en tegelijk in het 
_Jodendom ingreep, zinspeelde en hij Jesus dus als 
jemand, die om de Messiaswaardigheid moeite deed en 
daarom tot de rij der Candidaten behoorde, zocht voor 
te stellen. Tevens lag hierin eene aanduiding van de 
onschadelijkheid , die de pogingen van Jesus hadden. 


XIII. 


De veroordeeling van Jesus door Pilatus. 


§ 33. 


Jesus stond dus weder voor Pilatus. Deze verklaarde 
thans, dat Jesus wel geen doodswaardige misdadiger 
moest zijn, daar noch hij, noch Herodes eenige schuld 
bij hem gevonden hadden. Hij bood echter aan, om 


(a) Tacit. H. 1, 89: Ante aquilam praefecti castrorum tri- 
bunique et primi centurionum candida veste. Valer. Max. I, 
6, 11: Ducturus erat (M. Crassus) a Carris adversus Parthos 
exercitum. Pullum ei traditum est paludamentum; cum in proe= 
lium exeuntibus album aut purpureum dari soleret. 


122 


Jesus uit inschikkelijkheid voor zijne aanklagers te gees- 
selen, en hem daarna vrij te laten. 

Of Pilatus dezen voorslag terstond ook aan Jesus 
volvoerd heeft, blijkt niet duidelijk uit het Evangeli- 
sche verhaal. Veelmeer schijnt uit de Synoptici opge- 
maakt te kunnen worden, dat Jesus eerst na het uit- 
gesprokene vonnis is gegeesseld geworden, en dit was 
ook bij de straf der kruisiging gebruikelyk. Johan- 
nes stelt echter de zaak 266 voor, afs of de geesse- 
ling voor het uitspreken van het vonnis geschied is. 
Ook hiervan worden in de geschiedenis yoorbeelden ge- 
vonden. 

Daar. de Synoptici hier slechis in het kort ver- 
halen en zelfs Lukas deze zaak onbeslist laat, ne- 
men wij de voorstelling van Johannes aan, als’ van 
eenen meer naauwkeurigen verhaler. Diensyolgens vali 
de geesseling van Jesus na het voorgevallene met Bar- 
rabas. 

Te Jerusalem was het een gebruik, dat de Land- 
voogd op het Paaschfeest (2) den Joden eenen gevan- 
genen misdadiger vrij liet. Of deze gewoonte eene 
oud-Joodsche geweest, of dat zij eerst door de Romei- 
nen ingevoerd is, om zich by het volk bemind te ma- 
ken (6), daarover waren van ouds de gevoelens verdeeld. 
Men heeft dezelve voor eene Joodsche gewoonte gehou- 
den en zelfs eene fijne staatkundige kunstgreep der Jo- 


(az) -»Op ieder feest,’’ leest de Peschito en even zoo de 
Arabische vertaling. Deze lezing wordt echter niet in den tekst 
gevonden. Matth. XXVII, 15 heeft xara éoorny; dit was evenwel 
de naam.voor het Paaschfeest. Vergel. Joh. XVIII, 39. 

(6) Orig. in Matth. III, 120. S. 83 ed. Lommatzsch: | Sic 
enim quasdam gratias praestant gentes iis, quos subjiciunt sibi, 
donec confirmetur super eos jugum ipsorum. 
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den daarin gezien (a); ja men voerde dit gebruik zoo 
verre in de oudheid terug, dat het als gedachtenis van 
de bevrijding uit de Egyptische slavernij gelden konde. 
Er wordt evenwel hiervan noch in de Heilige Schrift 
noch in den Talmud eenig spoor gevonden. Anderen 
overdreven de woorde van Pilatus: Joh. XVII, 39: 
gore de cuvndem tviv, om eene oude Joodsche gewoonte 
hierin te vinden. Maar ook dit argument verdwijnt, 
wanneer men slechts verder leest: ta gx suiv amoduow ev 
ta macyx. De geheele plaats luidt dus: »Gij zijt ge- 
»woon, dat ik u op het Pascha eenen (gevangene) vrij 
laat.” Nu volgt er verder niets, dan dat Pilatus en 
misschien ook zijne voorgangers dit gewoon waren. 

Letten wij -echter op de Romeinen en Grieken, z00 
ireffen wij bij dezen de gewoonte aan, om op bepaalde 
feestdagen gevangenen vrij te laten. Zoo werden, vol- 
gens een berigt van den geschiedschrijver Livius, op 
het Romeinsche feest der Lectisternién gevangenen be- 
vrijd. Ook op de geboortedagen en andere dagen der 
Keizers geschiedde dit (6). Bij de Grieken heerschte 
hetzelfde gebruik op het feest van Ceres, de zoogenoemde 
Thesmophorién. 

Daar nu bi de Joden zulk eene gewoonte niet aan- 
getroffen wordt, wel bij de Romeinen en Grieken, zoo 
wordt het hieruit waarschijnlijk, dat de Romeinen dit 
voorregt ter gunste der Joden ingevoerd hebben, waarby 
zij misschien, volgens hunne staatkundige beginselen 


(2) Zoo Justus Moser: Patriot. Phantas. IV. S. 139 ff. 
(Berlin 1786). ° 

(0) Liv. V5 c. 13: vinctis quoque demta in eos dies vin- 
cula; religioni deinde fuisse, quibus eam opem Dii tulissent , 
vinciri, Euseb. de martyrib. Palaest. ¢. 2, n. 3. 


a 
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de beteekenis van het Paaschfeest, als bevrijding van 
de slavernij, in aanmerkiig namen. 

Pilatus, die Jesus niet onschuldig veroordeelen wilde , 
maakte van deze gewoonte voor hem gebrmk, Toen 
namelijk het volk naderbij kwam, om den Procurator te 
verzocken, dat hij hun eenen gevangene, zoo als ge- 
woonlijk, zoude vrij laten, liet hij Jesus met eenen 
wegens oproer en moord in hechtenis genomenen mis- 
dadiger, Barrabas (a) genaamd, voorbrengen, en zocht 
de keus der menigte zoo te bepalen, dat zij Jesus los 
eischte. 

Pilatus konde wel weten, dat Jesus aanhangers bij 
het volk had, maar hij kende den wankelmoedigen 
geest van dit volk nog niet, dat zich thans even zoo 
schielijk door de leden van het Synedrium liet innemen, 
als het voor weinige dagen nog in het Hosanna-roepen 
ingestemd had. Daarenboven was ook de misdaad, 
welke Barrabas begaan had, in de oogen der Joden 
niet zoo zeer afschuwelijk, want allen haatten het Ro- 
meinsche juk. Oproer was bij hen daarom niet zeld- 
zaam en men beschouwde hetzelve als eene poging, om 
de oude vrijheid te herwinnen. Wel konden het ook 
wel grootendeels inwoners van Jerusalem zelve geweest 
zijn, die tot Pilatus kwamen en hun oud voorregt gel- 
dend maakten. Deze waren echter in hun gevoelen 
omtrent Jesus te zeer verdeeld en dubbelzinnig, 
konde hun als Messias in zijnen tegenwoordigen toestand 


en hij 


ook al te ellendig toeschijnen (4). Daarom was het den 


(a) Barrabas, NAN VQ, een dikwijls voorkomende naam. 
Vergel. Hierosol. Moed Katon fol. 82, 1. Babyl. Berachoth 18, 
2. Eenige Codd. en Origenes lezen Jesus Barrabas. 

(b) Welke zinnelijke begrippen de Joden van hunnen Mes- 
sias hadden , zie men bij Maimon. op Sanhedr. 11, § 1 (die het 
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ptiesters niet moeijelijk, het yolk véér Barrabas en tegen 
Jesus te stemmen. Zoo geschiedde het, dat hetzelve 
de vrijlating van Barrabas verlangde. Verbaasd vroeg 
Pilatus: wat moet ik dan met Jesus doen? Zij riepen 
hem toe: Kruisig hem! De verdere pogingen yan 
Pilatus, om het volk tot eene andere meening te brengen, 
verbitterden het nog meer, zoo dat zij met verdubbelde 
onstuimigheid riepen en schreeuwden: Kruisig hem! 
In dit oogenblik van verlegenheid (a) verscheen er eene 
onverwachie boodschap aan Pilatus ter gunste van Jesus, 
Dezelye kwam van de gemalin des Landvoogds. De 
overlevering noemt haren naam Claudia Procula (d). 
Door eenen droom beangstigd, zond zij onverwijld aan 
haren gemaal eene boodschap om hem te waarschuwen, 
opdat hij eenen regtvaardige niet mogt veroordeelen (ce). 
Pilatus deed nu des te meer moeite om Jesus te redden. 


zelf echter niet gelooft): »In die dagen van den Messias zou- 
»den alle menschen engeien zijn , eeuwig levende, groeijende 
»en zich vermeerderende, tot zij de geheele wereld eeuwig 
»bewoonden. De Messias zal met hulp van den geprezenen 
»God leven en in dien tijd zal de aarde lijawaad, gebakken 
» brood enz. voortbrengen.’’ 

_ (a) Uit het verhaal van Matth. XXVII, 17—21 schijot mente 
moeten opmaken, dat de vertraging in den regtshandel, door de on- 
yerwachie boodschap veroorzaakt , bij welke Pilatus zich eene poos 
kan verwijderd hebben, den priesters tijd en gelegenheid gaf, om het 
yolk op te hitsen en op de vrijlating van Barrabas aan te dringen, 

(b) Vergel. Fabricius Cod. Apocr. T. I, p. 398 en T. II, 
p- 242. Nicephorus Hist. I, 30. 

(c) Het Grieksche Menologium telt daarom ook Procula onder 
de Heiligen. Het behoeft overigens niet te bevreemden, dat er 
hier yan eene gemalin van Pilatus gesproken wordt, daar toch 
eene Romeinséne wet den Stadhouders in de wingewesten ver- 
bood, hunne gemalinnen bij zich te hebben, want deze wet 
werd na Augustus niet meer nagekomen. Vergel. Tacit. nnal. 
L. III, c. 33 en 34. 
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Ten dien einde zocht hij nu te yolvoeren, wat hij den 
priesters vroeger aangeboden had: hij wilde Jesus laten 
geesselen en hem vervolgens nog eens voor het volk 
brengen, om het zoo tot medelijden te stemmen. 

Er was eene tweevoudige geesseling bij de Romeinen 
in gebruik. De ééne ontvingen diegenen, welke reeds 
tot den kruisdood veroordeeld waren (a). Zij was z00 
wreed, dat de delinquenten dikwijls onder de voltrek- 
king den geest gaven. De werktuigen ter geesseling 
waren in het algemeen of dunne olmroeden, of, hetgeen 
nog onteerender en verschrikkelijker was, geesselen van 
riemen, aan wier einden spitse beenderen of stukken 
lood bevestigd waren (b). 

Verder werd de geesseling ook, zonder dat de dood- 
straf volgde, aangewend, of om delinquenten tot eene 
bekentenis te brengen, of om hen voor eene misdaad 
te straffen. Dezelve was echter slechts eene tuchtiging 
voor slaven, want de Lex Porcia en Sempronia hadden 
iederen Romeinschen burger hiervan, als ook van de 
kruisstraf, uitgezonderd, zoodat zij slechis met stoksla- 
gen mogten getuchtigd worden (c). Maar in de win- 
gewesten werd deze verordening niet altijd nagekomen; 
dit bewijst Cicero tegen Verres, en hetzelfde voert 
ook Flavius Josephus klagend tegen Gessius Florus 
aan, die lieden uit den ridderstand voor den regter- 
stoel geesselen en vervolgens kruisigen liet (d). Des te 
minder verschoonde men het gemeene volk in de win- 
gewesten. De laatste soort van geesseling was het ook , 


(a) Jos. de Bello Il, 14, 9: Heynii Opusc. Academ. Vol. III, 
No. 11. 

(b) Zie Lipsius de Cruce I, 3. 

(c) Liv. X, 9. Dig. XLVIII. de Poenis. 19, 10. 

(d) Cicero in Verr. V. c. 54 Jos. Bell. I, 14, 9. 
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welke Pilatus Jesus liet aandoen. In wreedheid stond 
zij by de eerste niet achter, daar hare’ verzwaring ge- 
heel aan de willekeur der oyerheid lag. Eusebius zegt 
van eene zoodanige: » Alle aanwezigen verschrikten, 

»toen men hen zag, hoe zelfs eenigen tot aan de ade- 
»ren van vleesch ontbloot waren, zoo dat de leden des 
»ligchaams bloot lagen en men zelfs de ingewanden 
» zien konde.” Ja er komen voorbeelden voor, dat 
delinquenten terstond dood nedervielen of met levensge- 
vaar krank werden (a). 

- Vooreerst werden hem, die gegeesseld moest worden, 
de kleederen van het ligchaam gerukt, daarop volgde 
de executie (b). Somtijds werden ook de aldus ontbloot- 
ten aan een lage zuil gebonden, zoodat zij zich in 
eene gebukte houding bevonden. Dit laatste betuigt 
ook eene overleyering omtrent den Heiland. Deze zuil, 
zegt Hieronymus, is nog aan de heilige Paula te Rome 
getoond geworden, en Prudentius beweert omtrent zijnen 
tijd, dat dezelve nog aanwezig was en eenen tempel 
droeg; hij beschrijft dezelve als eene lage, drie hand 
hooge zuil, die eenen tempel ondersteunde (e). 

De geesseling geschiedde door Lictoren. Pilatus ech- 
ter had, als beambte van minderen rang, geene Licto- 
ren, daarom liet hij dezelve door zijne soldaten, die 
hij in de yoorzaal des praetoriums geplaatst had, vol- 


~ (a) Philo in Flacc. § 10. Heyne 1. cit. 

(b) Dionys. Hal. IX, p. 596: tots puBdovyos exéhevoay thy 
eaSyta te mepixatappytar xat tails peBdars 16 copa Eatverv. 
Hand. XVI, 22: xat of otparnyot meprppntavres aurey tx tpaten, 
éxélevov paBdicc:v Gellius X, 3: palus destitutus est in foro, 
eoque adductus suae civitatis nobilissimus homo M. Marius, ves- 
timenta detracta sunt, virgis caesus est. 

(c) Hieron. ep. ad Eustoch. Greg. Turon. de glor. mart. c. 11. 


128 © 


trekken. Daarom werd Jesus ook waarschijnlijk niet 
met roeden, maar met.den uit riemen gevlochtenen 
geessel_gegeesseld. 

Vele latere geleerden beweren, dat de geesseling yan 
Jesus die soort van geesseling geweest is, welke het 
krachtigste middel yan het Romeinsche gerigt was en 
quaestio per tormenta heette. Dit vermoeden wordt 
waarschijnlijk gemaakt door eene plaats bij Johannes 
(XIX, 4), volgens welke Pilatus tot de Joden zegt: 
»ziet, ik breng hem tot u uit, opdat gij erkennen 
»moogt, dat ik geene schuld aan hem vind.” Deze 
woorden schijnen te onderstellen, dat Pilatus de schuld 
van Jesus door de voorgenomene geesseling heeft willen 
te weten komen. Maar Pilatus was immers reeds van 
zijne onschuld overtuigd. Dit had hij reeds herhaalde 
malen yerklaard. Hij bood den Joden slechts aan om 
Jesus te laten geesselen en hem dan los te laten. Zoude 
nu Pilatus nog getracht hebben, om Jesus door eene 
geesseling tot eenige bekentenis te brengen? Dit is zeer 
onwaarschijnlijk. Veeleer was deze het volk aangeho- 
dene geesseling om de verbittering der Joden te beteu- 
gelen. Maar aldus was zij ook naderhand eene getui- 
genis voor de onschuld van Jesus, waarop Pilatus zich 
beroepen konde. 

Na de geesseling werd Jesus door de ruwe krijgslieden 
bespot. Over zijn verscheurd ligchaam wierpen zij eenen 
mantel, zetteden hem eene uit doornen gevlochtene 
kroon op het hoofd en gaven hem eenen rietstok in de 
regterhand. Nu bogen zij de knieén voor hem en be- 
groetten hem als Koning der Joden. Hierop spogen zij 
hem in het aangezigt, gaven hem kinnebakslagen en 
sloegen met den rietstok op zijn hoofd. 

Deze handelwijze der soldaten heeft een dubbel ka- 
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rakter: bespottende vereering en ruwe mishandeling. Tot 
het eerste gaf hun misschien de bespotting aanleiding, 
welke Herodes den Heiland aangedaan had.  Gelijk 
deze Jesus, als eenen mededinger naar de Messiaswaar- 
digheid, een wit kleed liet aantrekken, zoo namen zij 
die poging als geslaagd aan en vierden de inhuldiging 
van Jesus als Koning der Joden. 

De Koningen van het Oosten pleegden, bij hunne 
krooning , op eenen troon zittende, met het tooisel van 
eenen Vorst, in eenen mantel gekleed, met kroon en 
schepter, de huldiging aan te nemen, waarbij dan de 
zoogenoemde aanbidding of kniebuiging plaats had, met 
de begroeting yaipe 0 Bacdeds, have Caesar! den ook 
anders gebruikelijken toeroep, wanneer men den Vorst 
ontving (a). Deze plegtigheid werd echter ook spotten- 
derwijze omtrent zulken in acht genomen, die naar de 
regering gestaan hadden, maar hierin niet geslaagd 
waren, of wanneer het volk wezenlijke Regenten haatte. 
Een . voorbeeld van de laatste soort heeft Philo van 
Alexandrié opgeteekend. Herodes Agrippa, dezelfde, » 
die Jakobus onthoofd en Petrus in den kerker geworpen 
had, kwam naar Alexandrié om het bestuur op zich 
te nemen. Toen namen de Alexandrijnen eenen zekeren 
Carabas, versierden hem op koninklyke wijze met eene 
kroon yan papyrus, eenen schepter van riet en eenen 
mantel. Dewijl zij wisten, dat Agrippa van afkomst 
een Syriér was en oyer een groot gedeelte van Syrté 
regeerde, zoo noemden zij dien Carabas spottenderwijze 
Maris (het Syrische heer) omringden hem met eene groote 
menigte, begroetten hem en lieten hem zoo de voor- 


eee SSS 


(a) Vergel. Martial. Epigr. XIV, 71, 2. Macrob. Sat. 2, 4. 
9 
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naamste functién eens Konings uitvoeren (a). — Ook 
Vopiscus yerhaalt eene dergelijke handeling (6), van 
welke men echter niet regt weet, of zij uit vleijeri) of 
uit spot gedaan werd. Al was zij evenwel ook het 
laatste, zoo overtrof toch de omtrent Jesus uitgeoefende 
bespotting deze zoo wel als gene in wreedheid: in plaats 
van den purperen mantel kreeg hij den groven soldaten- 
mantel; in plaats van eene kroon van schoone en wel- 
riekende bloemen, eene van doornen, die hem de sla- 
pen kwetste; in plaats van den schepter een riet, waar- 
mede men hem mishandelde; op ligtzinnige scherts van 
eene spottende begroeting volgde tersiond de ruwste 
mishandeling, en dat alles omtrent iemand, die reeds 
door tallooze geesselslagen van vleesch ontdaan was! 
Het kleed, of de mantel, welken men Jesus omhing, 
was eene soort van rond pallium d. i. een stuk doek 
van wol en met coccus geverwd. Het werd op den 


(a) In Flaccum. p. 751: qcuvelacavtes tov a&Shiov yor tod 
yupvaciou xat oTncavtes petéwmpov, ive xatapwro Tpos Tavtwv, 
BiBrov pév sdpivavtes avti dixdnuatos emitiSéaow avtod ™ 
xepary yopartpmtm df tO eho copa meprBcdrovary dvth yrausdos , 
dutt d& oxnmtpov Boayy te mamipou tphea THs eyywpiov xaF 
Sdov gpynpévov tddvtes avadioacw. ‘Ene dé ac ev Seatprxots 
pipots ta mapzanpa tho Pacrhetas cveclnper xat dtsxdaunto eis 
Bacehéa, veaviae paBdoug emi tOv dmv yépovtes avtr loyyovdpwy 
Exatépwmdey stotnxercay , prmovpevor dopuPopouc* aS Etépot TooaHeTay, 
of piv ao aomacdpevor, of de ws dexacdpevor, ob 0 ws évtevE duevoe 
mepi xolvav mpxypatov. Eit éx mepesotatos ev xuxiw minSove 
en yee Bon tls e&tOTOS, Mapu amoxahovytwy, ovtws dé Pacey 
tov xuplov dvoudterIae mapa Luporc. 

(6) Proculus c. 13: Quum in quodam convivio ad latrun- 
culos luderetur, atque ipse decies imperator exiisset, quidam 
non ignobilis scurra, ave inquit, Auguste!  Allataque lana 
purpurea, humeris ejus ingessit eumque adoravit. 
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regterschouder door eene gesp vastgehouden, zoodat het 
alleen de linkerzijde bedekte. Ook de Imperatoren en 
Veldheeren droegen dezen mantel, die bij hen palu- 
damentum en sagum heette. Deze bestond evenwel 
uit betere wol en was twee malen geverwd. . De palu- 
damenta der Imperatoren waren van purper en langer 
dan de saga der soldaten. Numa Pompilius moet 
dezen mantel het eerst gedragen hebben (Suidas o. h. 
w. Chlamys). 

De Evangelist Matthaeus vermeldt den mantel van 
Jesus als eenen purperen. Het was echter de gewone 
soldatenmantel, en reeds de oude Exegeten merken 
hierbij aan, dat het spraakgebruik niet juist was ‘en 
men, wegens de gelijkheid van purper en coccus, 
beide benamingen dikwijls verwisselde (a). 

- Uit welke stof de doornenkroon bestaan heeft, is 
niet gemakkelijk te beslissen. De beteekenis van het 
woord axavSeg brengt tot geene uitkomst, want dit is 
een algemeene naam yoor doornen. Oudere Exegeten 
meenden, dat het juncus marinus geweest was, welke 
struik lange en scherpe doornen heeft; zoo Teletus, 
Pererius en anderen. — Gretser (6) met anderen raden 
naar rhamnus, welke, volgens Hasselquist, eene naar 
klimop gelijkende, donkergroene, en met weinige door- 
nen bezette plant is. Echter heeft Sieber (c) hier tegen 
zoeken aan te toonen, dat zich uit dezelve, wegens 
de breekbaarheid van het hout, geene kroon laat vlech- 
ten. Deze reiziger stemt voor lyciwm spinosum , het- 
welk ook met de, in de Arabische vertaling der Evan- 


(a) Zie Gretser de cruce I, 11. 
(bo) T. a. p. c. 12. 
(c) Reise S. 143-145. 
Q * 
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gelién gebruikte benaming Schauk overeenkomt. De 
roeden van het lycium zijn stekelig, hard en buig- 
zaam (a). 

Het riet, hetwelk aan Jesus gegeven werd, was waar- 
schijnlijk arundo donax L., of het zeeriet, dat vol- 
gens Sieber dikwijls tot stokken gebruikt wordt, Het 
zoude niet wel arundo, canna (Celsus Il. S. 312) 
kunnen zijn, zoo als Rosenmuller gelooft, dewiyl dit te 
brokkelig en gebrekkig was, dan dat men den Heiland 
daarmede zoude hebben kunnen mishandelen (4). 


§ 34. 


Na deze op de geesseling gevolgde bespotting let Pi- 
latus Jesus weder voor de menigte naar buiten treden. 
Hij was zoo ellendig mishandeld en misvormd en moest 
op het medelijden der menschen zoo zeer aanspraak 
hebben, dat Pilatus miets noodig achtte te zeggen, dan 
de woorden: Ziet den mensch! De overpriesters en 
hunne bedienden schreeuwden echter, zoodra zij hem 
zagen: Kruisig hem, kruisig hem! Deze onge- 
voeligheid vertoornde Pilatus en hij zeide: Zoo neemt 
gy hem en kruisigt hem, want ik vind geene 
schuld bij hem. Er lag in deze woorden eene afwij- 
zing en gevoelige beleediging voor de Joden, want bij 


(a) Searce hield het voor beerenklaauw (acanthus). Hassel— 
quist t. a. p. Waarschijnlijk kozen de soldaten, om Jesus te 
beschimpen, eene plant, welke naar diegene geleek, waarmede 
hunne Keizers en Veldheeren gekroond werden, opdat zelfs 
daardoor hun bittere spot zoude uitgedrukt worden. 

(6) Sieber t. a. p. S. 143. Vergel. Levin. Lemn. de herbis 
bibl. p. 27. 
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hen was nimmer de kruisstraf gebruikelijk, en daaren- 
boven hadden zij ook het regt niet, om in het alge- 
meen eene doodstraf wit te yoeren. Dit gevoelden de 
priesters en zij zochten nu hunne. hardyochtigheid om- 
trent Jesus bij Pilatus daardoor te regtyaardigen, dat 
zij zich als naauwkeurige yolgers hunner heilige wet 
voorstelden: /V¥7%j hebben eene wet, riepen zij, en vol- 
gens deze wet moet hij sterven, want hij heeft 
zich voor Gods zoon witgegeven. 

De laatste woorden yervulden den Landyoogd met 
vrees en hang voorgevoel. Hij zag nu duidelijk, dat 
de voorname reden van den grooten haat tegen Jesus 
niet het door de Joden vroeger yoorgebragte, maar dat - 
het juist dit laatste was. Hierbij kwam het ongewone 
gezantschap van zijne gemalin en de persoonlijkheid van 
Jesus. Alles werkte te zamen en spoorde hem krachtig 
aan, om nader uitsluitsel van den gevangene te verkrij- 
gen. - Hij nam hem daarom weder met zich in het 
binnenste gedeelte des huizes en vroeg hem: Van 
waar zit gtj?  Doch de Heiland had het doel niet, 
om Pilatus te bewegen, dat hij Hem zoude vrij Jaten; 
daarom zweeg hij op deze vraag, die geenszins op zijne 
geboorteplaats, maar op zijne afstamming betrekking 
had. Pilatus, die dit stilawijgen niet begreep, vroeg 
verder:  Antwoordt gij mij niet? Weet giy mis- 
schien niet, dat ik de magt heb, u te kruisigen en 
ook om u vrij te laten? — Gi zoudt geene magt 
over mj hebben, was het antwoord van Jesus, wan- 
neer dezelve u niet van hoven verleend wares daar- 
om, voegde hij er vol beteekenis bij, heeft hij, die 
mij aan uw overleverde, grooter zonde. 

Door deze woorden van Jesus en zijne grootheid ge- 
troffen, waarbij Hij aan Pilatus deszelfs afhankelijkheid van 
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eene hoogere magt voelen liet, zocht nu de Land- 
voogd met allen ernst Jesus vrij te laten. De Joden 
zagen dit en stelden daarom te meer alles in het werk, 
om het te verijdelen: /HYanneer gij dezen vriy laat, 
riepen zij, zoo zujt gi geen vriend van den Keizer, 
dewijl gij eenen oproerling tegen hem in bescher- 
ming neemt, 

Vriend des Keizers was een titel, welken men 
aan de in hoogere posten gestelde personen, legaten, 
opperhoofden, praefecten, raden enz. toevoegde (a) en 
die aan hunne naauwe betrekking tot den Keizer ont- 
leend was. Met het verlies van dit praedikaat dreigden 
thans de Joden en doelden dus ontwijfelbaar op eene 
aanklagt, welke zij tegen hem bij den Keizer in- 
brengen wilden. Deze dreiging miste ook hare uitwer- 
king niet: zij was geschikt, om alle opwellingen van 
medelijden of liefde tot regtvaardigheid te overwinnen. 
Dit had overigens eene goede reden: Pilatus had zich, 
gedurende zijn stadhoudersambt in Judea, reeds vele 
verdrukkingen en gewelddadigheden omtrent de Joden 
veroorloofd (b). Deze hadden dit tot nu toe nog ge- 
duldig verdragen en gezwegen. Thans verkondigden ij 
hem, dat hun geduld ten einde was. De vrijlating van 
Jesus, dien zij yoor eenen oproerling tegen den Keizer 
verklaard hadden, zoude buitendien een zeer gevaarlijk 
punt van aanklagt geweest zijn, want Tiberius was ten 
hoogste ijverzuchtig in het handhaven zijner waardigheid 
en zeer bezorgd voor de gehoorzaamheid in de winge- 


(a) Vergel. Spartian. Hadr. 18. Sueton. in Calig. c. 19; 
in Ner. c. 5; in Galb. c. 7 en Ernesti exerc. XV ad Sueton. 
en Forcellini o. h. w. 

(0) <drchaeol. L. XVIM, c. 3, no 1 en 2. Bell. Il, 9, 
n, 3 en 4, 
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westen. Daarom zoude deze aanklagt, waarmede de 
Jaden dreigden, bij Tiberius meer uitgewerkt hebben, 
dan alle overige, welke zij tegen hem hadden kunnen 
inbrengen. Men was gewoon te Rome alles te vergeven, 
behalve nalatigheid in de dienst, of een dubbelzinnig 
gedrag, waar het gold om de majesteitsregten te hand- 
haven (a). 

In deze verlegenheid konde een man als Pilatus niet 
lang weifelen. Zoo als voorheen Kajaphas gesproken 
had, dat het beter was, wanneer er één onschuldig 
stierf, dan dat allen leden, op dezelfde wijze besloot 
thans Pilatus, liever Jesus, al ware hij ook onschuldig, 
op te offeren, dan zich zelven aan een zoo groot ge- 
vaar bloot te stellen (6). 


(a) Tacit. nnal. III, 38: Majestatis crimen omnium accusa- 
tionum complementum erat. 

(5) Pilatus was een van die karakters, welke wel met hard- 
nekkigheid een plan volhouden, maar het toch nimmer op het 
uiterste laten aankomen. Een karakteristiek voorbeeld verhaalt 
Philo. Terstond bij het aanvaarden van zijn bewind liet hij de 
afbeeldingen des Keizers op de veldteekenen des nachts naar 
Jerusalem brengen. De Joden zagen hierin eene schending 
hunner wet, kwamen naar Caesarea en wachtten daar zes dagen 
voor zijn paleis, hem verzoekende, dat hij deze afbeeldingen 
zoude wegnemen. Op den zevenden dag ging Pilatus in den 
Circus op den regterstoel zitten. De Joden verschenen weder. 
Maar Pilatus liet hen met soldaten omringen en bedreigde hen 
terstond met den dood, wanneer zij niet rustig naar huis gin- 
gen. De Joden gingen echter ter aarde liggen, ontblootten den 
hals en zeiden, dat zij liever wilden sterven, dan het wagen 
om de wijsheid der wetten te overtreden. Deze standvastigheid 
-werkte: de Landvoogd liet de veldteekenen uit Jerusalem weder 
wegnemen (vergel. drchacol. XVIII, 3, 1. B. IE, 9, 2 en 3. 
De Joden konden dit in aanmerking genomen hebben; van daar 
hunne hardnekkigheid , waarmede zij er op aandrongen, dat 
Pilatus Jesus onschuldig veroordeelde. 
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Hiermede was het lot van Jesus beslist. Pilatus wilde 
echter de vreesselijke schuld van zijn hart op de Joden 
wentelen en tevens aan Jesus plegtig de betuiging van 
zijne onschuld geven. Daarom beklom hij zijnen reg- 
terstoel op het Lithostroton, liet Jesus voorbrengen en 
wiesch zich yoor de oogen van het geheele volk de 
handen. Daarbij zeide hij: Jk hen onschuldig aan 
het hloed van dezen regtvaardigen, gij hebt het te 
verantwoorden. 

Deze zinnebeeldige handeling, welke Pilatus hier doet, 
was geen Romeinsche ritus, want er wordt niets derge- 
lijks bij de Romeinsche gerigten gevonden. Maar het 
water en het wasschen met hetzelve was algemeen in 
de oudheid een zinnebeeld yan inwendige reinheid of 
onschuld; het was ook het meest passende zinnebeeld, 
zoodra men eens zulke gemoedsstemmingen en gezind= 
heden niet alleen door woorden, maar ook door daden 
wilde voorstellen. Zinneheeldige handelingen, welke in 
het algemeen bij gebeurtenissen van het leven aan geen 
yolk vreemd gebleyen zijn. Zoo bindt zich Agabus 
(Hand. XXI, 11) handen en voeten, om uit te druk- 
ken, dat men Paulus te Jerusalem zoude gevangen 
nemen. Tarquinius bragt de gezanten van zijnen zoon 
in zijnen tuin en hieuw daar de hoogste papayerkoppen 
af, om aan te duiden, dat hij de yoornaamste Gabiérs 
dooden moest. — In het bijzonder echter was bi de 
Joden het wasschen der handen met water een teeken 
van onschuld (a), en zelfs in één geval door de wet als 


(a) Ps. XXVI, 6. Jos. Archaeol. L. XIL, 2, 2-414. Aris- 
taeas verhaalt aldaar, dat de zeventig tolken dagelijks, voor zij 
hunne vertaling begonnen, de handen gewasschen hebben, om 


alzoo te betuigen, dat zij rein en zich van geene zonde bewust 
waren, 
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azoodanig voorgeschreven. | Wanneer men, ‘namelijk, 
iemand in het yeld vermoord vond en den dader' niet 
kende, zoo moesten, volgens Deut. XXI, 6, de oudsten 
en regters der stad, in welker nabijheid het lijk lag, 
aan eene jonge koe den nek breken, daarop zich boven 
haar de handen wasschen en zeggen: » Onze handen 
» hebben dit bloed niet vergoten en onze oogen hebben 
»het niet gezien. Vergeef, Jehova, uw volk Israél, 
» hetwelk gij verlost’ hebt, en leg de schuld van on- 
»schuldig bloed niet op uw volk Israél.” Het Schol. op 
Sotah'8, 6 geeft hier het verklarende bijvoegsel: gelijk onze 
handen rein zijn, zoo zijn ook wij van dien moord vrij (a). 
'Vergeliykt men de zinnebeeldige handeling van Pila- 
tus met de omtrent de Joodsche regters vermelde, zoo 
wordt het waarschijnlijkk, dat hij op dezen Joodschen 
ritus bij zijn handenwasschen zinspeelde, om het volk 
levendig den afkeer te herinneren, dien hun*God Je- 
hova aan onschuldig vergoten bloed had. Deze han- 
delwijze yan Pilatus was buitendien, misschien zonder 
dat hij het zelf wist, eene scherpe tegenstelling van de 
veroordecling , welke het. Joodsche Synedrium uitsprak. 
Daar, namelijk, legden de regters, nadat het vonnis 
geveld was, hunne handen op het hoofd van den ver- 
oordeelden en zeiden: Uw hloed z1j op uw hoofd (hb). 
Waarschijnlijk dachten de Joden aan dit gebruik ; toen 
Pilatus de bloedschuld plegtig op hen, de aanklagers 
van Jesus, terug wentelde. Daarom riepen zij: Dit 
bloed kome op ons en onze kinderen (c). Toen gaf 
Pilatus Jesus ter kruisiging over en liet Barrabas los. 


(a) Vergel. Jos. t. a. p. L. IV, ¢. 8, § 16. 
“\(b) Carpzov. p..579. ‘Goodw. Mos. et dar. L. V, ¢. 6, 5. 
(c) Het denkbeeld, dat God sommige misdaden ook aan de 
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Het vonnis moest van den regterstoel openlijk in 
plegtige woorden uitgesproken worden. Deszelfs vorm 
was niet voorgeschreven, doch moest kort en bondig 
zijn. De gewone was, ibis ad erucem (a). Er kon- 
den echter ook de redenen van het vonnis bijgevoegd 
worden, 

De tijd van het uitspreken van dit vonnis wordt door 
den Evangelist Johannes (XIX, 14) op de volgende 
wijze bepaald: _» Het was de rustdag (voorbereiding) 
» van het Pascha, omstreeks de zesde ure.” 

Rustdag , rapacxewn, FID, noemde men gewoonlyk 
den dag véér den sabbath, dewijl men op denzelven 
zoowel het eten voor den sabbath gereed maakte, als 
ook alle andere noodige zaken verrigtte (b). Ook nu 
was het, zoo als ons Markus (XV, 42) berigt, de dag’ 
véér den sabbath, xposdBBarov, welke een groote sab- 
bath was, dewij] hij in den feesttijd viel. Diensvolgens 
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familie en de nakomelingen wreekt, wordt zeer dikwijls in het 
O. T. en in het algemeen in de geheele oudheid gevonden. 

(a) Adrichomius Theatr. terrae sanctae etc. S. 163, n. 115 
(Col. 1593) zegt, dat Pilatus het volgende vonnis over Jesus 
heeft uitgesproken: »Jesum Nazarenum, subyersorem gentis , 
»contemptorem Caesaris et falsum Messiam, ut majorum suae 
»gentis testimonio probatum est, ducite ad communis supplicii 
»locum et cum ludibrio regiae Majestatis in medio duorum la- 
»tronum cruci affigite. I lictor! expedi cruces.’’ Hoewel Adri- 
chomius voorgeeft, dit vonnis uit oude jaarboeken geschreven te 
hebben, en het ook mogelijk is, dat dit vonnis, hetwelk de 
regter, voor hij het uitsprak, pleegde op te schrijven, kan be- 
waard gebleven zijn, zoo zijn toch die oude jaarboeken te jong 
en het vonnis is in dezen vorm geheel onwaarschijnlijk, daar 
Pilatus Jesus reeds uitdrukkelijk voor onschuldig verklaard had. 

(2) MPOM MISM, praeparatio prandii, vergel. Buxtorf 
1023, dus genoemd, dewijl men op dezen dag het eten voor 
den sabbath bereidde. 
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is de rustdag van het Pascha niet zoo zeer de dag voor 
het Pascha, als veelmeer de dag véédr den sabbath , 
die in den Paaschtijd viel, zoo als het ook Markus 
t. a. p. desgelijks Johannes cap. XIX, v. 31. verklaren. 

De zesde ure, welke Johannes ongeveer als tijd der 
veroordeeling yan Jesus opgeeft, schijnt met de opgave 
van Markus te strijden. Deze zegt namelijk (c. XV, 
25), dat Jesus tegen de derde ure is gekruisigd 
geworden : iv Of Gpx tpi xat eoraipwoav dutév. Reeds 
Theophylactus meende in de bovengenoemde plaats bij 
‘Johannes eene valsche lezing te moeten aannemen, en 
werkelik lezen ook de beide Codd. L. en D. niet &m, 
maar pit; zoo dat Griesbach het om zuiver kritische 
redenen daarvoor houdt, dat deze lezing van gelijk 
gewigt is als de gewone, ja misschien de beste. Bi 
getallen konde er ook ligt eene onnaauwkeurigheid in- 
sluipen, daar men dezelve niet met woorden, maar 
alleen met telteekens schreef, welke gemakkelijk kon- 
den verwisseld worden. 

Hug heeft tot oplossing dezer zwarigheid een reeds 
vroeger door Clericus en Michaélis geldend gemaakt ge- 
voelen nader opgehelderd en tot resultaat zoeken te 
brengen. YVolgens hetzelve heeft Johannes, welke voor 
bewoners van Alein-Azié schreef, hunne wijze van 
tellen aangenomen, die van de Joodsche drie uren yer- 
schilde, op die wijze, dat bij hem de zesde ure moest 
opgegeven worden (a). 

Het dient overigens opgemerkt te worden, dat er van 
eene naauwkeurige opgave van uren in de boven ver- 
melde plaatsen geene sprake is. Johannes berigt dit 
uitdrukkelijk , “daar hij dezen tijd ongeveer aanduidt, 


(a) Freib. Zeitschrift Stes Heft S. 88 enz. 
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even zoo Lukas. De dag was ten tijde van Christus in 
twaalf uren yerdeeld, van den opgang der zon tot haren 
ondergang. Ten tijde van het aequinoctium der lente, 
wanneer ‘het Paaschfeest. gevierd werd, stemt dus, vol- 
gens die telling, de lengte van den dag met de onze 
overeen. Zulk een dag werd wederom in vier gelijke 
deelen yerdeeld, waarin de derde, zesde en negende 
ure de yoornaamste waren, dewijl zij tot het gebed be- 
stemd waren (Hand. If, 15; UI, 3, 1; X, 9). Jahn 
merkt dus te regt op, dat de Joden gewoonlijk volgens 
deze uren telden (ten minste kan dit aangenomen wor- 
den, wanneer zij zich niet geheel naauwkeurig uitdruk- 
‘ken konden of wilden). Wanneer dus de derde ure 
reeds voorbij was, toen Jesus veroordeeld werd, zoo 
konde Johannes ook ongeveer de zesde ure noemen, 
terwijl Markus de derde opgeeft, een verschil, dat bij 
den onvolkomenen toestand der toenmalige uurwerken 
en bi de gebeurtenissen op dezen dag naauwelijks te 
vermelden is. — Hoogst waarschijnlyk is echter Johan- 
nes ook hier de meer naauwkeurige verhaler, want de 
Landvoogd begon het gerigt (c. XIX, 14) omstreeks 
den door zpafz aangeduiden tyd. Dit was védr de 
morgenschemering, misschien omstreeks 6 uren volgens 
onze telling. De geheele regtshandel, het wegyoeren 
van Jesus naar Herodes, het voorbrengen yan Barrabas, 
de geesseling en bespotting, de eindelijk geyolgde ver- 
oordeeling, vullen zulk eene tijdruimte, die de maat 
van drie uren (tot de &px tpi) hoogst waarschijn- 
lijk voor een goed deel te boven gaat, zoo dat. het 
tijdpunt nader bij het zesde (d. i. ten twaalf ure) dan 
het derde uur (omstreeks negen ure) moet aangenomen 
worden, 


XIV. 


Jesus op den weg naar de gerigtsplaats.. 


§ 35. 


_ Nadat het yonnis over Jesus was uitgesproken, lever- 
de de Landyvoogd Pilatus Hem aan eene afdeeling sol- 
daten ter kruisiging over. De voltrekking yan het reg- 
terlyke vonnis volgde namelijk bij de Romeinen ge- 
woonlijk terstond op de uitspraak. Te Rome en op 
die plaatsen, waar de Stadhouders Lictoren hadden, 
werd de kruisiging door deze voltrokken; aan Pilatus 
kwamen echter geene Lictoren toe, daarom namen de 
soldaten hier deze werkzaamheid op zich (a). Gewoon- 
ljk werden zy door eenen: Centurio of Tribuun te 
paard aangevoerd, dien Tacitus daarom exactor mor- 
tis’, Seneca daarentegen centurio supplicio praeposi- 
tus noemt (5). Deze bende nam thans den veroor- 
deelden Jesus, trok hem. zijne eigene kleederen weder 
aan, legde het kruishout op zijne schouders en voerde 
hem aldus met twee misdadigers, die insgelijks moesten 
gekruisigd worden, naar de gerigtsplaats. 

De tot de kruisiging veroordeelden moesten hun kruis 
zelve tot aan de gerigtsplaats dragen (c). Een wit 
tafeltje, titulus, cavis, ook Asdxopa, aitin, genoemd, 


- (a) Tertullianus raadt daarom den Christenen de krijgsdienst 
af, dewijl et tormenta et supplicia administrabit (miles), nec 
suarum ultor injuriarum. de corona c. 11. 

(b) Tacit. Annal. Til, 14. Seneca de ira I, 16. 

(c) Vergel. Artemid. oneirocr. II, ¢. 56 en Reiffii not. o. d. 
p- Bd. 2, S. 398. In dezen zin past ook Tertullianus adv. 
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waarop de misdaad geschreven stond, droeg men of voor 
hen uit, of hetzelve hing aan hunnen hals (a). Voor 
den geheelen trein ging een heraut uit, die met luider 
stem de reden der veroordeeling verkondigde (6). 

De Babylonische Gemara, welke onderscheidene valsche 
berigten omtrent vroegere Joodsche omstandigheden en 
gebeurtenissen bevat, fabelt, in tegenspraak met den 
toenmaligen toestand van den regtshandel des Synedriums, 
over de wegvoering van Jesus op de volgende wijze: 
» Er is eene overleyering, dat Jesus op den avond van 
» het Paaschfeest is opgehangen geworden en dat veertig 
» dagen lang een heraut vooruitgegaan is en geroepen 
» heeft: Deze wordt ter steeniging gevoerd, dewyl hij 
» Israel bedrogen en verleid heeft. Wie iets ter zijner 
» verdediging weet, moge komen en het voorbrengen. 
» Maar — voegt zij er bij — er werd voor hem geene 


Jud. c. 11 de plaats Gen. XXII, 6, volgens welke Isaak het 
ten offer noodige hout draagt, op den zijn kruis dragenden 
Christus toe. 

(a) Vergel. Socr. H. E. I, 17. Sueton. Calig. c. 32. Euseb. 
H. E. V, 1, n. 19 heet het in den brief der Christenen te 
Lyon over het martyrium van Attalus: mepraySeig xdxd@ ToD 
apOdectpov, mivanos adtov mpodyovtoc, év@ Exeyéypanto Panai- 
aris ovtos tot "“Arrados ¢ Xproteavds. Dio Cass. LIV, 3 
(S. 598 Xylandr.). 

(b) Zoo was de Romeinsche gewoonte bij het wegvoeren naar 
de gerigtsplaats. Die der Joden kwam zeer met dezelve over= 
een. De veroordeelde werd door twee Executoren, TIDIDM 
WADI, spectatores congregationis genoemd, weggevoerd. Vergel. 
Maccoth c. 3. Een heraut ging vooruit en riep: » Deze *** 
vontvangt thans zijne straf en moet den *** dood ondergaan , 
» dewijl hij die *** misdaad, op dien *** tijd, op die ** * 
»plaats begaan heeft. De getuigen zijo N. N. Wanneer dus 
»iemand iets weet, dat dezen van out kan zijn, zoo moge hij 
»komen en het voorbrengen.’’ Zie Mischna Sanhedr. c. 6, 1 
en Maimon. o. d. p. 
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» verdediging gevonden, daarom- hing men hem op den 
»avond yan het Paaschfeest op.” (a). Men behoeft dit 
berigt slechts te zien, om daarin eene der vijandige 
uildrukkingen van Joodsche Rabbijnen tegen het bij 
hen gehaatte Christendom te herkennen en daarnaar te 
schatten. 


§ 36. 


Nu eenige woorden over de gedaante van het kruis, 
hetwelk de Heiland droeg. De schilders en beeldhou- 
wers yan den Christelijken tijd, wanneer zij door hunne 
kunst de kruisiging van Jesus yoorstellen, laten ons 
gewoonlyk een kruis van aanmerkelijke hoogte aanschou- 
wen, Boven het dwarshout, hetwelk de beide armen 
van het kruis vormt, pleegt de paal nog ongeveer eenen 
arm lang uit te steken. Deze vorm is uit eene oude 
overleyering tot ons gekomen, doch zij was niet de 
eenige kruisvorm bi de Ouden. 

De straf der kruisiging was bij de Romeinen, Grieken, 
Syriérs, Egyptenaren, Perziérs en Afrikanen in gebruik, 
by de Joden echter niet. Wel hingen zij misdadigers 
aan eenen paal op. Dit was echter niets meer dan 
eene beschimping na een voltrokken doodvonnis of stee- 
niging. Daarom is de bij Christus gedane kruisiging de 
Romeinsche. 


(a) Gemara Sanhedr. 6, 2. Geheel anders berigt hierover 
de gelijktijdige Josephus in de beroemde plaats Archaeol. XVIII, 
ce. 3, § 3, welker dikwijls bestredene echtheid reeds Havercamp 
in zijne uitgave van Josephus T. II, 2'¢ Abth. S. 191—283 
aangetoond heeft. 
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Deze hadden voor het kruis voornamelijk drie vormen. 
De eerste heette eruwa ~decussata en had ongeveer de 
vedaante van de letter X. Twee gelijke regte houten 
ontmoetien elkander namelijk in derzelver midden onder 
eenen spilsen hock (a). Op de gerigtsplaats werd het 
met beide spitsen in den grond gestoken en vervolgens 
de armen en voeten van den veroordeelde aan elken 
der vier zijden yan den hoek gespannen, waarby de 
delinquent in eene regt opstaande houding bleef (4). 

De tweede yorm, de zoogenoemde crux commissa, 
werd gevormd, door dat men een korter hout in het 
midden onder eenen regten hoek op het einde van het 
andere beyestigde, waardoor het kruis de gedaante van 
de letter T verkreeg. 

De derde kruisvorm is het bekende Romeinsche kruis, 
waar een korter hout in zijn midden aan een ander 
onder eenen regten hoek zoodanig bevestigd is, dat er 
nog een gedeelte van den eigenliken kruispaal boven 
hetzelve uitsteekt. Dit kruis noemde men eruxs immissa. 
~Lipsius rekent, in zijn bekend werk de cruce L. I, 
c. 5, de genoemde drie kruisvormen tot eene enkele- 
soort van kruisen, die hij het te zamen gestelde kruis 
noemt. Hij vermeldt daarbij eene andere soort, het 
eenvoudige kruis. Dit bestond uit eenen enkelen paal, 
waaraan de veroordeelde gebonden of in de lengte ge- 
spietst werd. Deze wijze van ter dood brenging kan 
echter niet eigenljk kArucsiging en dit werktuig niet 
wel kAruis genoemd worden. Zi komt ook bij ons 
weten niet onder dezen naam voor, en zelfs de paal 


(2) Hieron. in Jerem. c. 31. Joh. Damase. de fide orthod. 
BYp5.11. 


(d) Vergel. Lips. de cruce I, 7. 
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heelte zelden erux, maar doorgaans stipes of patibu- 
lum (a). 

Het werd reeds opgemerkt, dat de overlevering Jesus 
aan den derden kruisvorm, de erux immissa, ster- 
vende voorstelt. Er waren echter eenige kerkelijke 
schrijvers,. welke beweerden, dat Jesus aan de crux 
commissa is gekruisigd geworden; ten minste heeft 
men enkele plaatsen bi Tertullianus, Origenes, Paulinus 
van Nola, Hieronymus e. a. zoo yerstaan (b). Wanneer 
Tertullianus echter zegt, dat de Grieksche Tau, de 
Latynsche T, de gedaante van een kruis heeft en wan- 
neer Origenes hetzelfde beweert, zoo besluit men voor- 
barig, wanneer men nu aan het kruis van Christus 
volgens hen de gedaante van eene T wilde geven. Reeds 
Gregorius de Groote merkte hieromtrent aan, dat het 
slechts eene overeenkomst is, want wanneer de bovenste 
spits van den paal boven den dwarsstang er bij gevoegd 
werd, zoude het niet meer eene gelijkheid met het 
kruis, maar het kruis zelf zijn (ce). Het dient verder 
opgemerkt te worden, dat men op de overeenkomst van 
de Tau met het kruis door de plaats Ezech. c. IX, vy. 
4 kwam, welke Tertullianus het eerst van het kruis 
verklaarde, en hij konde hierbij aan de oude Phoenici- 
sche en Samaritaansche Tau gedacht hebben, welke 
den yvorm van + en X had, of aan de beteekenis van 


(a) Seneca consolat. ad Marc. c. 20; Tertull. Apolog. c. 16. 

“(b) Tertull. adv. Mare. Il, c. 22: De qua Ezechiél: dicit 
Dominus ad me: pertransi medio portae in media Hierusalem, 
et da signum Tau in frontibus yirorum. Jpsa est enim littera 
Graecorum Tau, nostra autem T species crucis. Orig. in Ezech. 
9,4: ta apyaia, ororyeia éuvepes eyerv to Tad te TOU otaupOU 
yapuxtnor. Paul. Nol. ep. 24 ad Sever. Hieron. ad Mare. c. 15 
en ad Hos. c. 12. 

(c) Ino Job. c. 39. 

10 
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WM signum, hetwelk in_ het Arabisch juist het kruis 
aanduidt. Het bovenstaande besluit omtrent de mee- 
ning van die schrijvers is, zoo als reeds opgemerkt 
is, voorbarig, hoewel dat gevoelen misschien het ware 
is. Want afbeeldingen van het kruis worden reeds in 
dezen yorm op munten van de Keizers Constans en 
Constantinus gevonden (a), en volgens Aringhi (Roma 
subt. II. S. 387) wordt op eenen ouden ring het mo- 
nogramm van Christus met het kruis in den vorm eener 
T aangetroffen, als ook (ibid. 195) een crucifiks met 
denzelfden kruisvorm. Dat echter, zoo als reeds is 
beweerd geworden, het kruis op Egyptische Obelisken 
in de gedaante eener T uitgehouwen gevonden wordt, 
kan hier, ingeval deze figuur werkelijk een kruis be- 
teekende, van geen gewigt zijn, daar er over den 
Romeinschen kruisvorm en in het bijzonder over het 
kruis van Christus en de gevoelens der Ouden ge- 
handeld wordt. Echter spreekt de meer algemeene 
meening der Kerkvaders en oude schrijvers voor den 
derden kruisvorm:* zoo Justinus de Martelaar (dial. c. 
111). Tertullianus (4pologet. c. 16; de idol. c. 12), 
Minucius Felix in Octavius (c. 29 p. 171 ed. 
Davis). Hieronymus (t. a. p.), Augustinus 72 Ps. J03 
enz., Johannes Damascenus (de fide Orthod. IV, 11). 
Men. ziet hun gevoelen namelijk geheel duidelijk uit de 
vergelijking , welke sommige Kerkvaders met het kruis 
van Christus maken: z00 vergelijken zij hetzelve met 
de vier hemelstreken (Hieron. t. a. p.), met eenen 
vliegenden vogel, met ceenen' mensch, wanneer hij 
zwemt, of met uitgestrekte armen bidt (ibid.; Tertull. 


(2) Vergel. Munter Sinnbild. u. Kunst-Vorst. d. alt. Christ. 
H..1.S. 71. 
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adv. Jud. c. 11; Justin. dial. c. 111). Minucius Fe- 
lix, als ook Justinus, vergelijken het ook met de Ro- 
meinsche veldteekenen, de cantabra en vexilla, en de 
eerste noemt dezelve verguide en versierde kruisen 
(t. a. p.) Hunne zegetropheén gelijken naar een kruis, 
waaraan een mensch hangt (ibid). Zelfs met het ge- 
bradene Paaschlam, met een roeijend schip, met eenen 
ploegenden landman, ja ook met den gang van den 
mensch werd het vergeleken: alles aanduidingen, welke 
ons de crux immissa genoegzaam laten herkennen. 
Op christelyke gedenkteekenen, eindelijk, komt dit 
vierarmige, Romeinsche kruis veel meer voor, dan de 
andere vormen, hoewel in onderscheidene gedaanten, 
vierhoekig of langwerpig (a). Van dezelfde vormen 
zijn ook de, in de warme hbaden van Diocletianus op 
sommige steenen gevondene kruisen (6). Ook het in 
de puinhoopen van Pompei, in het huis van Pansa 
gevondene , in verhevenen arbeid op een wit veld voor- 
komende kruis is vierarmig. Was het een christelijk , 
zoo als Mazois niet zonder reden vermoedt, zoo hebben 
wij hier de oudste afbeelding van hetzelve, welke nog 
in den tijd voor Titus vallen moet (c). 

Onze schilders en plastische kunstenaars, welke daar- 
om in hunne voorstellingen van het kruis van Christus 
in zoo verre de overlevering op hunne zijde hebben, 
wijken echter in eenige dingen van den ouden kruis- 
vorm af. De schilders teekenen het kruis algemeen 
naar eyenredigheid te hoog. De kruisen der Romeinen 


(a) Vergel. Aringhi t. a. p. I, 301; Il, 123 en 195. Munter 
tiigeep. ‘Ss 72." * 
(>) Aringhi t. a. p. II, 184. 
(c) Mazois les ruines de Pompeji Il, 84. Pompeji I, 1. 
S. 117 en 118 (Leipz. 1836). i ; 
10* 
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waren doorgaans slechts zoo hoog, dat de gekruiste 
met de voeten slechts Weinig van den grond verwij- 
derd was. Slechts somtijds, voor beruchte misdadi- 
gers, was het hooger (a). 

Eene andere afwijking der kunstenaars van den oor- 
spronkelijken kruisvorm is die, dat bij de Romeinen in 
het midden van het kruis nog een paal, sedile, was, 
waarop het ligchaam van den misdadiger van achteren 
leunen konde. Hiervan spreken Justinus en Irenaeus, 
welken de kruisen der Romeinen bekend moesten 
zijn (b). Deze steun was ook noodzakelyk, dewil an- 
ders de zwaarte des ligchaams gemakkelijk de handen 
uit de nagelen scheuren konde, in geval de handen 
niet tevens, zoo als echter dikwijls gebeurde, vastge- 
bonden waren (c). . 

De houtsoort, uit welke de kruisen vervaardigd wer- 
den, was waarschijnlyjk niet altijd dezelfde. Lipsius 
(t. a. p. IIL, 13) beweert, dat het kruis van Christus 
van eikenhout geweest is; daarentegen geeft Cornelius a 
Lapide (Comment. 533), in overeenstemming met het 
gevoelen van eenige Kerkvaders, als gebruikelijke hout- 
soorten, volgens eene Glosse in Clementin. I. de summa 
trinitate, den palmboom, de cypres en den olijfboom 


(a) Justin. hist. XVIII, 7; Sueton. in Galbd. c. 9. 

{b) Justin. Dial. c. 91: zat cdo bv cw pésw mnyvipevoy 
(Evdov), @¢ xépac zat adro éEéyov éotiv, ey @ eroxyouvtat of 
OTAUpwpEvor. De plaats bij Irenaeus staat adv. haeres. If, 42: 
ipse habitus crucis fines et summitates habet quinque, duos in 
longitudine, et duos in latitudine ei unum in medio, in quo 
(al. ubi) requiescit, qui clavis affigitur. 

(c) Een zoogenaamd suppedaneum, zoo als het aan eenige 
oude crucifiksen gevonden wordt (verg. Aringhi If, 165), en 
hetwelk reeds Augustinus en Gregorius van Tours vermelden , 
kwam bij het Romeinsche kruis niet voor. 
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op (a). Zekerlijk nam men altijd dat hout, hetwelk 
het best bij de hand was, zoo als in Palestina de 
vijgenboom, het palm-~of olijfhout. Even zoo weinig 
laat er zich omtrent de kleur yan het kruis iets zekers 
zeggen. Vermoedclijk bleven zij grootendeels ongeverwd; 
van een bi uitzondering met witte verw  bestreken 
kruis (crux dealbata) spreekt Suetonius (in Galb. 
c. 9.) : 


§ 37, 


De kruisiging werd gewoonlijk, zoo als wij reeds 
vroeger aangemerkt hebben, door eene geesseling yoor- 
afgegaan, welke van de quaestio per tormenta moet 
onderscheiden worden. Zij geschiedde of in het prae- 
torium of onder .weg bij het gaan naar de gerigts~ 
plaats (b). Volgens de Evangelisten werd Jesus in het 
praetorium gegeesseld. Dit was echter reeds vdér zijne 
veroordeeling geschied. Daar namelijk de geesseling op 
zich zelve reeds eene straf was, had Pilatus dezelve 
aan Jesus laten yoltrekken, dewijl hij Hem niet ter 
dood veroordeelen en toch zijne onstuimige aanklagers 
beteugelen wilde. Toen hy eindelyk nog tot de ver- 
oordeeling besloot, werd die geesseling in plaats van de 


(a) De Glosse heet: Fertur crux quatuor habuisse genera 
lignorum: cedrum in stipite, palmam in palo per longum, 
cupressum in ligno ex transyerso, olivam in tabula super cru- 
cem. Cypr. de pass. Chr. (202. Par.) noemt alleen den palm~ 
boom, terwijl ‘Grieksche schrijvers, b. vy. Cantacuzenus de 
cypres, den pijnboom en ceder opgeven, Vergel. Stewech. ad 
Veget. 1V, 34. 

(0) Lipsius ts a. p. IT, 4. 
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bij de kruisiging gebruikeljke genomen, en eene ver 
dere bleef achter. Wanneer deze geesseling, z00 als 
Hug beweert, de guaestio per tormenta geweest ware , 
zoo zoude op het uitspreken van het vonmis nog eene 
verdere geesseling hebben moeten yolgen. 

De wreedheden yédr de kruisiging bleven zich niet 
altijd gelijk, maar waren nu meer uitgezocht en tal- 
rijk, dan zachter en weiniger, zoo als dit voornamelijk 
uit de Martelaarsakten blijkt. Eene kruisiging van den 
gruwzaamsten aard vermeldt Justinus omtrent den Car- 
thaagschen Veldheer Hanno. Hij werd eerst gegees- 
seld, vervolgens, nadat hem de oogen uitgestoken wa- 
ren, geradbraakt en eindelijk reeds dood aan het kruis 
genageld. Caesar daarentegen liet de gevangene zeeroo- 
vers eerst vermoorden en daarop kruisigen, hetgeen zijn 
levensbeschrijver, Suetonius, als een teeken yan zijne 


gematigdheid vermeldt (a). 


§ 38. 


De gerigtsplaats, naar welke Jesus gevoerd werd, 
heet bij den Evangelist Johannes (XIX, 17) Golgo- 
tha, d. i. tomes tot xpaviov, schedelplaats. Het was 
een kleine heuvel bij Jerusalem, noordwaarts van 
Sion (b) en moet, volgens oude aanwijzingen, zijnen 
naam of van zijne gedaante, die naar eenen mensche~ 
lijken schedel geleek, of van het hoofd van Adam, 
wiens graf de overlevering daar plaatste (Orig. in Matth. 
NII, 44) gedragen hebben (c). Deze aanwijzingen zijn 


(a) Justin. Hist. XXI, 4. Sueton. Jul. Caes. c. 74. 
(b) Reland Palaest. II, 860. 
(c) Reland ibid. Gretser I, 18. 
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intusschen valsch, en het is te verkiezen, dat de plaats, 
wegens hare bestemming tot gerigtsplaats, schedelplaats, 
of eigenlijk: schedel, hoofd (xn5i33, Syr. xmads) 
geheeten heeft. , 

De Romeinen pleegden, even als de Joden, hunne ge- 
rigtsplaatsen buiten de stad (a) in eene volkrijke streek 
te hebben. Quinctilianus zegt in dit opzigt uitdrukkelijk 
(Deel, 274): »z0o dikwijls wij misdadigers kruisigen , 
» worden de meest bezochte straten uitgekozen, waar 
»zeer velen het zien en van vrees daarvoor aangegre- 
»pen kunnen worden.” Zulk eene ligging moet ook 
de Calvariénberg gehad hebben. De weg van het huis 
van Pilatus tot op Golgotha, zoo als hij heden ten 
dage volgens de overlevering getoond wordt, bedraagt 
- byna een uur; hij ligt echter binnen de tegenwoordige 
stad Jerusalem in eene noordwestelijke rigting en geen 
half kwartier van den tempel verwijderd (b). Daarom 
wordt door de meeste latere reisbeschrijvers beweerd , dat 
de plaats, welke heden ten dage Calvaria genoemd 
wordt en als kruisigingsplaats van Jesus opgegeven 
wordt, niet de regte is, en men verlegt dezelve 
n, w. van Jerusalem buiten de stad, zonder echter 
de eigenlijke plaats, meer naauwkeurig te kunnen op~ 
geven (¢). ) 

Tegen dit gevoelen en tot verdediging der oude oyer- 
levering schreef Dr. J. M. A. Scholz zijne Commentatio 
de Golgothae et sanctissimi D. N. J G. sepulehri 
situ, en zocht daarin, uit eigene op de plaats gedane 


sd 


(a) Maccoth 2c. 3, Cic. in Verr. V, 66. Tacit. Annal. XV, 
44. Artemidor. Oneirocr. 1Y, 53; II, 53. Liv. VIII, 15. 

(b) Richter Wallfahrt S. 25; Korte R. S. 169. 

(c) Vergel. Winer Realw. o. h. w. 
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onderzoekingen der sporen van den muur te bewijzen, 
dat juist die plaats, welke men nog te Jerusalem 
voor Golgotha houdt, de regte is (a). Winer verge- 
noegde zich, deze uitkomst met weinige woorden als 
onbestaanbaar af te wijzen. Ondertusschen dient men 
op te merken, dat de geschiedkundige overlevering een 
zeer belangrijke getuige is, zoo lang men haar niet 
eene tegenspraak met zich zelve, of met andere ge~ 
schiedkundig gewaarborgde opgaven bewijzen kan. De 
overlevering spreekt echter véér Scholz, terwijl de door 
de Keizerin Helena tot bewijs in het werk gestelde op- 
sporing der heilige plaatsen, nog meer evenwel de door 
haren zoon Constantijn den Groote, in het begin der 
vierde eeuw, gebouwde kerk van het heilige graf, met 
alleen voor het geloof van den toenmaligen tijd spreekt, 
maar ook op eene bestendige overlevering ten aanzien 
van den Calvariénberg terugwijst. Ook spreken Euse- 
bius, Hieronymus, Socrates en Sozomenus yoor eene 
in hunnen tijd algemeen plaats grijpende oyerlevering en 
duiden, de eerste ontwijfelbaar, de laatste uitdrukkelijk, 
den. tegenwoordigen Calvariénberg aan (6). 

Evenwel heeft men aan deze overlevering werkelijk 
eene tegenstrijdigheid willen ten laste leggen. Golgotha 
gt thans namelijk bijna midden in de stad, bijna 
noordwaarts van den berg Sion, terwijl uit de Evange- 
listen blykt, dat de gerigtsplaats buiten de stad gelegen 
heeft. 

Opdat echter deze tegenwerping kracht konde heb- 


ee 


(a) Bonn 1825. 4. Vergel. diens Comment. de Hieros. sin= 
gularumque illius partium situ et ambitu. Bonn 1835. 4. 

(2) Euseb. de Vit. Const. IN1, 25; Hieron, in Eph. V, 5. 
14; Soor, E, H. 1, 17. Sozom. E. H. Il, 1. 
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ben, had men eerst noodwendig moeten bewijzen, dat 
de stad na hare tweede verwoesting geene andere 
omgrenzing, ten minste gedeeltelijk, verkregen heeft. 
Anders konde het zeer gemakkelijk geschieden, dat 
men, uit onbekendheid met den ouden tijd, eene tegen- 
strijdigheid meende te vinden, welke verdwijnen zoude, 
wanneer men de oudheid beter kende (a).  Boven- 
staande bewijsvoering heeft echter niet plaats gehad en 
zal wel nimmer plaats hebben. Veelmeer is het zeker, 
dat Jerusalem zijne oude grenzen niet meer heeft, 
daar naar den zuidkant een gedeelte van den _ berg 
Sion, die thans buiten de stad ligt, vroeger nog tot 
de stad behoorde (4). Ten anderen liggen thans de 
graven der Koningen ten noorden van Jerusalem, 1200 
nabij de stad, als dit ten tijde der Joden niet het ge- 
yal konde zijn, daar deze anders steeds, volgens hunne 
wet, onrein zouden geweest zijn (c). De reden, welke 
Winer aanvoert, dat men dan geheel onkrijgskundig 
gebouwd heeft, dewijl men eenen heuvel buiten de 
stad onversterkt liet, verdwijnt terstond, door de aan- 
merking, dat Golgotha geen belangrijkke heuvel maar 
slechts eene verhevenheid op de vlakte was. Scholz. 
t. a. p. bewijst uit de aanwezige puinhoopen van den 
ouden muur, dat Golgotha vroeger buiten de stad 
moet gelegen hebben* en brengt dus de overlevering 
met de berigten der Evangelisten in overeenstemming. 


(a) Het ging immers eveneens met Beth-Phage, over welks 
ligging men het lang oneens was en die men meermalen met 
derzelyer vermelding in het N. T. in strijd geloofde, tot zich 
in lateren tijd, met hulp der Talmudisten, het duistere ophel- 
derde. Vergel. Hug Einl. in d. N. T. Th. 1, S. 18 enz. 

(b) Vergel. Niebuhr Reis. 3r Thi. S. 51. 

- (c) Niebuhr t. a. p. S. 57 enz. 
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§ 39. 


Door de voorafgegane vermoeijenissen, als ook door 
de doorgestane mishandelingen, was Jesus zoo verzwakt, 
dat hij op den weg naar Golgotha niet meer in staat 
was, zijn kruis te dragen. De soldaten namen het 
daarom af en gaven het aan eenen man uit de toenmalige 
hoofdstad van de Libysche Pentapolis Cyrene te dragen , 
welke te Jerusalem woonde (a). Deze handelwijze 
was vermoedelijk enkel eene daad van geweld der sol- 
daten, welke den last zelve niet dragen wilden, want 
het wordt nergens gevonden, dat dit ooit in gebruik 
geweest is. 

Eene groote menigte volks volgde Jesus, zoo als dit 
bij zulke yoorvallen gewoon was, naar de gerigtsplaats. 
Onder dezelye waren vele yrouwen, die hem beklaag- 
den en beweenden. Volgens Joodsche gewoonte mog- 
ten wel de door het Synedrium veroordeelden niet luid 
beklaagd worden (b); maar dit verbod is voornamelijk 
slechts van het anders gebruikelijke treuren te verstaan, 
en het wordt hiermede niet uitgesloten, hetgeen ook 
niets eens konde verhinderd worden, dat bij het meer 
gevoelige vrouwelijke geslacht onder de menigte luid 
klagende deelneming voor Jesus.plaats greep. De Heer 
maakte echter van deze omstandigheid gebruik, om nog 
eene voorzegging omtrent Jerusalems toekomende lotge- 
vallen uit te spreken. Weldra werd zij bewaarheid en 


es 


(a) Jos. Archaeol. XIV, c. 7, § 2; Hand. Il, 10; Orig. io 
Matth. II, 43. Plin. N. H. V, 5. Amm. Marcell. XXII, 16. 


(b) Men zie de Excerpten in het Breviar, Antiy..ad passe 
Christi etc. Halae 1763. p. 147 en 148. 
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op eene verschrikkelijke wijze door de belegering en 
verwoesting van Jerusalem vervuld. 


XY. 


De kruisiging van Jesus 


§ 40. 


Zoo kwam men op Golgotha aan, de plaats, die, 
volgens eene zeer oude overlevering, de begraafplaats 
van Adam was, en waar nu de tweede Adam, om der 
wereld nieuw leven aan te brengen, sterven moest (a), 
Vooreerst gaf men Jesus wijn van myrthe te drinken; 
hij nam denzelyen echter niet, dewijl hij zijn lijden 
met helder bewustzijn gevoelen en verdragen wilde. 

Er wordt wel door oude Romeinsche en Grieksche 
schrijvers gemeld, dat men onderscheidene welriekende 
kruiden, onder deze ook myrrhe, in water aftrok, en 
dit afkooksel vervolgens onder den wijn mengde, om 
dezen drank bij den maaltijd tegen de gevolgen van 
het overdrevene genot des wijns te gebruiken (b). Dat 
het echter eene Romeinsche gewoonte geweest is, om 
den ter dood veroordeelden, voor zij hunne straf onder- 
gingen, zulk eenen, of eenen dergelijken verdoovenden 


(a) Verg. Orig. t. a. p. S. 43: Venit enim ad me traditio 
quaedam talis, quod corpus Adami primi hominis ibi sepultum 
est, ubi crucifixus est Christus: ut, sicut in Adam omnes 
moriuntur, sic in Christo omnes vivificentur. Ambros. in Luc. 
c. 23. Hieron. in Ephes. V, 14. Theophyl. in Joh. c. 19. 

(b) Athen. Deipnos. 1, 32; XI, 464. Plin. N. H. XIV, 15. 
Vergel. Gretser de vino myrrh. c. 2 en 3. Bartholini de eruce § 5. 


drank te geven, wordt nergens vermeld. Er wordt 
echter wel zulk een gebruik bij de Joden aangetroffen : 
Bammidbar Rabba (sect. 0, fol. 2064) wordt gezegd, 
dat men aan allen, die door het Synedrium ter dood 
veroordeeld waren, sterken wijn (17 19”) heeft te drin- 
ken gegeven, om hunne zinnen te bedwelmen en de 
plaats Prov. XXXI, 6 te vervullen. Verder zegt 
de Babylonische Gemara (Sanhedr. 6, 1,) dat men 
wijrook in wijn opgelost heeft, om daardoor het be~ 
wustzijn te verwarren. Zij voegt er bij, dat deze drank 
door de yoorname vrouwen te Jerusalem vrijwillig is 
verschaft geworden. Het geheel bevestigt Maimonides in 
Sanhedr. c. 13, zeggende, dat men in het uur des 
doods aan de veroordeelden wijrookkorrels in eenen 
beker wijn (F325 m7 YY Sw DDR) gegeven heeft, 
om het bewustzijn van den schuldige te verstoren, op- 
dat hij de smarten niet zoude gevoelen. 

Diensvolgens hebben wij hier eene Joodsche en geene 
Romeinsche gewoonte; behalve dat de bedwelmende 
myrrhe in plaats van den wijrook voorkomt. Het doel 
was, volgens de boven vermelde opgaven, om den 
veroordeelde door dezen drank te bedwelmen en hem 
aldus de vreesselijke smarlen minder te laten gevoelen; 
waarom ook Jesus den drank weigerde. De Romeinen, 
zoo als het schijnt, lieten deze gewoonte der Joden 
toe, zoo als zij hun menig ander voorregt toestonden. 

Matthaeus noemt den aan Jesus toegereikten drank: 
Bog peta yodras, edik met gal; Markus: of vow écuupvicuevoy , 
met myrrhe gemengden wijn. “Okos heet echter ook, 
als overzetting van YON, MYON (a), zure wijn, vi- 
num languidum, acescens, en yo is het chald. 


(2) Abodah Sara fol. 29, 2; 85, 2, Baba Bathra 95, 2. 
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Miy5, hetwelk in het algemeen eene bittere stof aan- 
duidt, zoo als WA en MVD (a). Diensvolgens heet de 
plaats bij Matthaeus: 217 gaven hem zuren, met eene 
hittere stof gemengden wijn. Markus duidt deze stof 
nader aan met den naam yan myrrhe, eene plant, 
welke yerdoovende eigenschappen heeft (A). 


§ Al. 


Na deze omstandigheden werd de kruisiging van Je- 
sus voorbereid. De veroordeelden werden of aan het 
reeds opgerigte kruis genageld, of men maakle hen 
eerst op den grond er aan vast. De eerste wijze schijnt 
de meer gewone geweest te zijn. Gedeeltelijk zinspe- 
len daarop reeds de vele ter aanduiding der kruisiging 
gebruikelijke uiltdrukkingen: tollere, agere, ferre, 
dare, insultare, insalire, ascendere, salire in ecru- 


| 


cem en crucem statuere (c); deels is dit door uit- 


(a) Buxtorf lex. 1152 en 1263. 

(b) Dioscor. Prob. I, 11; mat. med. I, 53. Galen. de fac. 
med. simpl. T. XI, S. 767 (Kuhn): 0 tod pnxwvog ones, xat 6 
Gpupya, xat 6 otTupag, xat @ xpdxos, TalTx yup el pev mele 
modein TH pev expaiver, Ta OE Ddvatov emepéperr peta cuupetplas 
Dé civos ertpryvipeva tots addors apnyee. Hug vermoedt (Freib. 
Zeitschr. H. 5, S. 14), dat in den wijn myrrhe en wijrook 
tegelijk opgelost werden en dat Markus alleen het kostbare ge- 
deelte genoemd heeft. Misschien werd er echter ook alleen 
myrrhe opgelost, daar het gebruik, zoo als reeds Bammidbar 
rabba (t. a. p.) te verstaan geeft., verschillend kan geweest zijn 
en voor Jesus wei door de vrouwen van Jerusalem een kostbare 
drank konde toebereid zijn. : 

(c) Val. Max. Il, 7, 4. Sueton. Galb. c. 9. Vergel. Lips. 
t. a p. Il, 7. 


158 


drukkelijke opgaven der Ouden zeker, zoo als het dan 
ook Cyprianus, Augustinus, Chrysostomus, Gregorius, 
Nonnus en anderen van de kruisiging des Heilands aan- 
genomen hebben (a). In het algemeen komt deze soort 
van kruisiging zoo dikwijls voor, dat men de andere, 
voor de uitvoerders der kruisiging wel meer geschikt, 
slechts als uitzondering beschouwen moet (b). 

De personen, die gekruisigd werden, pleegden eerst 
naakt uitgekleed te worden (ec). Dit nemen ook onder- 
scheidene Kerkvaders omtrent Jesus aan, zoo als Atha- 
nasius, Ambrosius en Augustinus. Dit gevoelen wordt 
door de Evangelische berigten bevestigd, volgens welke 
de soldaten de kleederen van Jesus onder elkander 
verdeelden. De kruisiging van Jesus wordt echter in 
de wel is waar latere crucifiksen gewoonlik zoo voor- 
gesteld, dat hij geheel gekleed, of ten minste met eenen 
doek om de heupen gegord voorkomt (d). Het woord 
yupres, nudus, sluit deze laatste bedekking niet uit en 
een voorbeeld, dat men somtijds, hoewel bij wijze van 
uitzondering, aan de gekruisigde _personen hunne ge- 
heele kleeding gelaten heeft, verhaalt Justinus van den 
Carthager Cartalo, welke met zijnen geheelen tooi ge- 


(a) Men zie de plaatsen bij Lips. t.a. p.en Gretsert.a.p.1, 21. 

(2) Een voorbeeld van dezelve komt in de acta de Pionio 
martyre voor. Vergel. Ruinart. acta mart. T. 1, p. 346 edit. 
1802, waar verhaald wordt, dat Pionius zich zelf ontkleed, God 
gedankt en zich op het hout, dat eerst later opgerigt werd, 
uitgestrekt heeft, om vastgenageld te worden. Verg. Euseb. 
H. E. L. IV, c. 15, 


(c) Artemidor. Oncirocrit. lib. Il, ¢. 55: (cravpotcSa) 
eyoSov de zak mévnte* xar yap vinrog o otavpwdeig xai moAous 
tpéper . . . toUs OF movaious Plamrer yupvoi yap oravpouveae. 


(2) Bosio p. 581, in de Katakomben. Aringhi t. a. p. II, 
165.. 
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kruisigd werd (a). Of dus de kunstenaars, wanneer 2ij 
Jesus met eenen doek om de heupen gegord afbeelden, 
met geschiedkundige getrouwheid te werk gaan, laat 
zich niet zeker beslisssen. Even zoo min kumen wij 
toestemmen of ontkennen, of Jesus met de spotkroon 
op het hoofd gekruisigd werd, zoo als hij, evenwel 
eerst in lateren tijd, pleegde afgebeeld te worden, en 
zoo als reeds Origenes en Tertullianus onderstellen. Het 
is allezins mogelijk, dat de soldaten dit teeken van 
bespotting op zijn hoofd lieten. 

Zoo voorbereid volgde de_ eigenlijke kruisiging, 
mpoamrwats, of het vastnagelen. Ten dien einde werd 
Jesus door vier soldaten met touwen, zoo als men ge- 
woon was, eerst in de hoogte op het sedile getrokken. 
Waarschijnlijk is het, dat men thans eerst de armen 
en voeten vastbond en dan de nagelen indreef, dewijl 
anders eenige op ladders staande soldaten niet gemak- 
kelijk in staat zouden geweest zijn, de krampachtige 
trekkingen der te kruisigen personen bij de voltrekking 
te overwinnen. Daarom vinden wij doorgaans, dat 
schrijvers, welke meer uitvoerig van het kruisigen spre- 
ken, ook berigten, dat de gekruisigden gebonden wer- 
den (b). 

Eerst werden de handen vastgenageld (c). Men dreef 
sterke nagels door dezelve, tot zij in de armen yan het 
kruis bevestigd waren. Daarop yolgde het vastnagelen 


(a) Justini hist. XVIII, 7. 

(b) Lucian. lib. VI, de maga Thessala. Hilar. de trinit. 
lib, X, ¢. 13, tract. in Ps. 143. Plin. N. MH. XXVIII, 11. 

(c) Lucian. Dial de Prometh. n. 2: &X Gpeye thy deGeav- 
ab d&, & "Homore, xardzderc, xat mpoonov, xab thy apdpav 
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der voeten. FEerst in lateren tijd is men begonnen, de 
laatste vastnageling, in tegenspraak met de berigten der 
oudheid, te betwijfelen. Op eene uitmuntende wijze 
heeft Hug deze dwaling wederlegd (a), terwijl hij voor 
de plaats gehad hebbende doorboring der yoeten een vol- 
ledig geschiedkundig bewijs leverde. Er kan bij hetzelve 
slechts weinig gevoegd worden. Hij grondt zich op de, 
met de handelwijze bij deze soort van doodstraf bekende , 
in denzelfden tijd levende, getuigen van het Oosten en 
Westen, als ook op de kerkleeraars en kerkvaders, 
Justinus, Tertullianus, Cyprianus, Hilarius, Ephraim, 
Eusebius van Emisa, Athanasius, Eusebius en anderen. 
De Kerkvaders verklaren den XXIIsten Psalm volgens de 
yertaling: »zij hebben mijne handen en voeten door- 
» boord,” gezamenlijk yan Jesus, en Tertullianus adv. 
Jud. c. 10 voegt er bij: »dat dit de eigendommelike 
» wreedheid van het kruis geweest is.” (b) Op dezelf- 
de wijze onderstelt de Egyptische bisschop Nonnus, 
wanneer hij van den Heiland in zijne poétische para-— 
phrasis van het Evangelie van Johannes (7m c. XIX, v. 
29. vergel. c. XX, v. 90) zingt: 

“ui Toor xar Tahaunae ordnpex xévtpa xopiwr, 
de vastnageling der handen en yoeten; even zoo Gre- 
gorius Nazianzenus in zijn treurspel: de lijdende Christus 
(v. 663 en 664): 

Hrocav yxépxs, 

Ibdas de xadSniocav év muxta Eviw. 

Men had echter eene tweevoudige wijze van de yoe- 
ten vast te nagelen. Dit blikt daaruit, dat de schrij— 
vers nu van drie, dan van vier ter kruisiging aange- 


(a) Men zie Freib. Zeitschrift H. 3 en 5. 
(b) Vergel. Cyprian. de pass. S, 202. Lactant. div. inst. IV, 
18. Plaut. Mostellar. Act. Il, Sc. 1, vy. 12 en 13. 
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wende nagelen spreken. In het eerste geval werden 
de voeten, zoo als wij het gewoonlijk aan de cruci- 
fiksen zien,- over elkander genageld; in het andere 
werd ieder voet afzonderlijk aan het kruishout gehecht. 
Gregorius Nazianzenus noemt het kruis van Christus 
tptendov Evlov, triclave lignum, en stemt dus met 
de eerste bepaling overeen; even zoo Nonnus. Daaren- 
tegen spreekt Gregorius van Tours (de glor. mart. 
c. 6) van vier nagelen, waarmede de gekruisigden 
doorboord zijn, twee voor de handen en twee voor de 
voeten. (Cyprianus (de pass. serm.) spreekt even eens 


van vier by de kruisiging des Heilands gebruikte na- 
gelen. Deze wijze was evenwel niet de gebruikelijke, 
maar de eerste. Dat men echter somtijds, uit wreed- 
heid, om de smarten te vermeerderen, meer dan drie 
nagelen genomen heeft, toont het Martyrologium van 
Agrikola (op den 44e> November) (a). 

De handelwijze bij de kruisigmg was overigens niet 
altijd juist dezelfde. Bij Josephus (Bell. V, 11, 1) 
worden verschillende soorten van kruisiging, doch zon- 
der nadere bepaling, opgegeven.. Het was eene meer 
zeldzame soort, wanneer een misdadiger sub furca tot 
op de gerigtsplaats met roeden gegeesseld en dan met 


(c) Ruinart J. c. IIE, 102: Nos Jegimus Martyris clavos et 
multos quidem, ut plura fuerint vulnera quam membra. Op de 
oudere crucifiksen, die intusschen hier van geen geschiedkundig 
belang kunnen zijn, schijnen de voeten grootendeels met twee 
nagels vastgehecht. Vergel. Borgia de cruce Vaticana p. 45; 
de cruce Veliterna p. 133. Zelden ziet men er slechts éénen 
door beide voeten gedreyen, eene voorstelling, die eerst in 
lateren tijd heersclende geworden is. Munter t. a. p. S. 79. 
De moeder van Constantijn den Groote , Keizerin Helena, schijnt 
echter in de nabijheid van het heilige graf vier nagels gevonden 
te hebben (volgens Theophan. Chronogr. S. 20 en 21). 

11 
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de furca gekruisigd werd, waarvan Lipsius yoorbeelden 
verzameld heeft (a2). Werder behoort hiertoe de kruisi- 
ging met het hoofd naar beneden, van welke Seneca 
(consol. ad Marc. c. 20) en Eusebius H. E. VIII, 8 
en 9, berigt geven, en die ook bij den Apostel Petrus, op 
zijn verlangen, aangewend werd (Euseb. t. a. p. III, 1). 
~ Ook wordt de dwarsche kruisiging gevonden, en ein- 
delijk die aan twee naast elkander staande boomen, 
eene executie, door welke de gekruiste geheel en al 
in twee deelen gescheurd werd (A). 

Evenwel zonder dat eene meer uitgezochto wreedheid 
het lijden smartelijker zocht te maken, was de kruis- 
straf op zich zelve de pijnlikkste en tevens de ont- 
eerendste van alle. Wij zien dit reeds aan de uit- 
drukkingen, welke de Ouden er by gebruikten of er 
van afleidden. Cicero noemt dezelve (in. Verr. V. 
64): crudelissimum, teterrimum supplicium. Non- 
nus: édéyytotév twa néotpov, damnatissimum quoddam 
fatum; Amobius: extremum supplicium (adv. gen- 
tes 1, 36). Evenzoo de regtsgeleerden Ulpianus en lib. 
V Paul sent. tit. 21: summum supplictum. Het kruis 
noemde men infelix lignum, infelix arbor , infelix 
of infamis stipes (ec). Daarom was de kruisiging ge- 
woonlijk ook slechts eene straf voor zeer groote en 
tevens gemeene, lage misdadigers, voornamelijk voor 
slaven;. waarom zij doorgaans met den verachtelijken 
naam van servile supplicium betiteld werd (d). Daaren- 


(2) T. a. p. WI, 3. 

(4) Euseb. H. E. lib. VIII, c. 9, n. 2 berigt, dat deze 
wreedheid bij Thebais aan onderscheidene Christenen is uitge- 
oefend geworden. 

(c) Liv. 1, 26. Minuc. Fel. Oct. c. 9. 

(4) Norat. Sat. 1, 3, v. 80-83; Juvenal. Sat. 6 vy. 219; 
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boven trof zij roovers. sluipmoordenaars, vervalschers , 
dieven en oproermakers (a). In eenige landen daaren- 
tegen, en later ook bij de Romeinen, werd de kruisi- 
ging meer algemeen en- men bezigde dezelve ook, hoe- 
wel bij misbruik, tegen vryen, tegen vijanden, op- 
roermakers, Christenen en vrouwen (b). Reeds Alexan- 
der de Groote liet 2000 Tyriérs aan het kruis nagelen; 
Regulus moet bij de Carthagers aan een hoog kruis 
gekruisigd geworden zijn. Tiberius liet, volgens Jose- 
phus (4rechaeol. XVII, 3, 4) de priesters in den tem- 
pel van Isis kruisigen, dewijl zij de voorname Romein- 
sche vrouw Paulina aan eenen zekeren Mundus door 
bedrog ter ontucht overgeleverd hadden. Dezelfde 
wreedheid bragt Titus bij de belegering van Jerusalem 
ten uitvoer, waarbij Josephus (Bell. V, 11, 1) zegt: 
het ontbrak aan. grond voor de kruisen en er ontbra- 
ken kruisen voor de ligchamen. 

Volgens de Romeinsche wetten moesten de veroor- 
zakers van oproer en tumult, pro qualitatis digni- 
tate, of gekruisigd, of den wilde dieren voorgeworpen 
worden (c). Lipsius beweert, dat Jesus volgens deze 
wet door Pilatus is veroordeeld geworden. Hij zoekt 
daarbij het gevoelen te wederleggen, als of Hem de 
straf als godslasteraar getroffen |hebbe, waarmede ook 
het opschrift, dat aan het kruis gehecht was, Zou over- 
eenstemmen. Ondertusschen konde men Jesus geen ver- 
oorzaken van oproer of tumult te laste leggen, en voorts 


Valer. Max. TIL, 7, 12; Cic. in Verr. V, 66; Arnob. adv. 
Gent. 7, 38; Paul. sent. V, tit. 23. 
(2) Joseph. Bell. V, 11,1; Archaeol. XX, 62; Sueton. in 
Gaib. 9. 
(b) Cic. in Verr. 1. cit.; Lactant. div. instit. IV, 26. 
(c) L. V. Paul. sent. tit. 22. 
11 * 
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blijkt het uit de berigten der Evangelisten, dat Pilatus Hem 
onbewimpeld voor onschuldig verklaard en slechts aan het 
dringen en dreigen der Joden toegegeven had; daarom 
konde hij Jesus om geene enkele reden veroordeelen. 
Het opschrift bewijst ook niets, want de aanklagers, 
de Joden, waren er in het geheel niet mede tevreden, 
een teeken, dat hetzelve van eenen ongewonen yorm 
was. KEindelijk, wanneer wij Pilatus in de laatste in- 
stantie over den hem door het Synedrium overgeleyer- 
den en reeds veroordeelden Heiland zien beslissen, zoo 
had hij de Joodsche wetten en niet de Romeinsche in 
aanmerking genomen. Hij had de doodstraf over Hem 
geveld, dewijl hij dezelve, naar het beweren der pries- 
ters, volgens Joodsche wetten zoude verdiend hebben. 
Uit dit oogpunt moet de veroordeeling van Jesus op- 
gevat worden. Pilatus erkende zijne onschuld geheel 
en al; de Joden beweerden dat hij, volgens hunne wet- 
ten, des doods schuldig was. Ofschoon zij nu het be- 
wijs niet voldingend voeren konden, drongen zij er 
echter op aan en mengden er bedreigingen bij; te ge- 
lijk evenwel verlangden zij eene Romeinsche wize van 
straf. De vreesachtige Pilatus stond hun hbeide toe. 


§ 42. 

De Heilige Geschiedenis verhaalt verder: nadat de sol- 
daten Jesus aan het kruis gehecht hadden, verdeelden 
zij zijne kleederen in vier gedeelten onder elkander ; 
over het onderkleed echter, dat zonder naad was, 


wierpen zij het lot. Hierdoor vervulden zij de plaats der 
Heilige Schrift: mijne kleederen hebben ij onder el- 
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kander verdeeld en over mijn gewaad het lot gewor- 
pen (a). 

Den soldaten behoorden de kleederen der veroordeel- 
den als spolia regtmatig toe (b), waarom Cyrillus in dit 
opzigt zegt, dat zij zich deze kleederen toeeigenden, 
als of dezelve hun volgens erfregt toebehoorden. De 
tunica des Heeren was de zoogenaamde toga ocellata, 
YAWN NsnD> of byssina. Zi was uit één stuk ge- 
weven, daarom zonder naad en ging van het hoofd tot 
aan de yoeten; om den hals werd zij met eene gesp 
vastgemaakt. Eigenlijk was het een priesterkleed, van 
Byssus, misschien ook van wol geweven (c). Dewijl 
hetzelve niet zonder scheuren konde verdeeld worden, 
verloctten de. soldaten het onder elkander, terwijl aij 
vier loten in eenen helm schudden en vervolgens 
trokken (d).  Hierop zetteden zij zich aan het kruis 
neder, om Jesus te bewaken. Dit geschiedde met het 
oogmerk, dat niemand den gekruisigde zoude wegne- 
men, en dit moest daarom tot aan zijnen dood yoortge- 
zet worden (ce). . 

Het tafeltje, dat de oorzaak der terdoodbrenging 
bevatte, werd, volgens de getuigenis der Evangelisten, 
boven het hoofd van Jesus aan het kruis gehecht. Dat 
dit door werking van God geschied is, werd door som- 
mige Kerkvaders aangenomen. In dezen zin heet het 


(a) Ps. XXII, v. 19. 

(b) Dig. XLVIIIy 20, 6 sq. De bonis damnator. L. XI: 
spolia (sunt) quibus indutus est, cum quis ad supplicium ducitur. 

(c) Exod. XXVIII, 4, 39; Flav. Jos. Arch. IN, 8. 

(d) Virg. dex. V, 49. Vopiscus in Probo: in urnam mili- 
tares jussit nomen suum mittere, ut aliquis eum (equum) sorte 
ductus acciperet. Cic. in Verr. IL, 51; Aeschyl. Eumen. vy. 712. 

(e) Lips. t. a. p. II, c. 16; Orig. in Mé. III, 45. 
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in het gewoonlijk aan Cyprianus toegeschrevene werk de 
montib. Sina et Sion ({53 Par.): dat Pilatus, door 
goddelijke ingeving, om de prophetische plaats des twee~ 
den Psalms (vy. 6) aan Jesus te doen vervullen, in drie 
talen den naam: » Jesus van Nazareth, Koning der 
» Joden,” op het tafeltje geschreven heeft. 

Johannes en Lukas berigten, dat de aicie in drie 
talen is geschreven geweest: Romeinsch, Grieksch en 
Hebreeuwsch. De Romeinsche was de gerigtstaal, de 
Grieksche de algemeen gebruikelijke, de Hebreeuwsche 
daarentegen de voor het gemeene volk verstaanbare. 
Het opschrift behaagde intusschen aan de overpriesters 
niet; zij vonden hetzelve veelmeer beleedigend voor de 
Joden en sloegen aan Pilatus voor, in de plaats te 
schrijven: deze is het, die zich voor eenen Koning 
der Joden uitgegeven heeft. Pilatus sloeg echter dit 
verzoek yolstrekt af: hem behaagde die dubbelzinnig- 
heid. Zijne bedoeling hiermede laat zich intusschen 
niet vaststellen. Misschien dat hij, zonder zijne over- 
tuiging der onschuld van Jesus te na te treden, alleen aan 
de letter der wet wilde yoldoen, en daarom het wezen- 
ljke in de uitspraak en aanklagt der Joden: » wij weten 
» van geenen Koning,” vast hield, hoewel hij Hem on- 
mogelijk als Koning der Joden konde veroordeeld hebben. 

De kruisen der twee roovers, welke met Jesus ge- 
kruisigd werden, waren regts en links van het zijne 
opgerigt, zoo dat zich Jesus in hun midden beyond, 
opdat vervuld zoude worden, hetgeen de Propheet van 
Hem gesproken had: » hij is met de misdadigers geteld 
geworden (a). 

(2) Jesaia LIM, 12. 


VX 
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§ 43. 


Terwijl Jesus aan het kruis hing, bespotteden Hem de 
overpriesters, de schrifigeleerden en oudsten, en het 
volk yolgde hen na. De priesters hadden hunne zege- 
praal nu behaald; zij hadden Hem, dien zij in het 
bimnenste hunner ziel haatten, tot den schandelijksten 
dood gebragt. Zij wilden zich nu de vreugde niet 
laten ontnemen, om Hem over zijne Messiaswaardigheid 
te bespotten en Hem zijne gezegden aangaande de we- 
deropbouwing des tempels honend voor te werpen, 
Zelfs één der roovers, die ook aan het kruis hingen, 
lasterde Hem en riep Hem spottende toe: » Zijt gij 
de Messias, zoo verlos u en ons.” De ander echter 
berispte hem over dit gedrag en erkende onder zijne 
smarten Jesus als den Messias. 

De voortdurend klimmende smarten, welke de gekrui- 
sigden gevoelden, bragten den eenen nu tot deze, 
dan tot die uitbarsting hunner gemoedsstemming. Van 
de Christenmartelaren van lateren tijd weten wij, dat 
zij in den doodstrijd God loofden, onophoudelijk baden 
en om verlossing tot God smeekten, zoo als dit de 
Martyrologién berigten. Bij niet-Christenen was dit 
anders. enigen barstten in mismoedigheid uit, belee- 
digden en hoonden de regters, bespogen de aanschou- 
wers (a) of openbaarden geheime misdaden (5). Zoo 
bragt ook de wrevel over zijne smarten den eenen 
der rooyers in woede tegen den Heer. De ander daar- 
entegen, die vermoedelijk reeds vroeger yan Jesus ge~ 


» 


{a) Seneca de vita beata c. 19. 
(b) Vergel. Cic. pro Cluentio c. 66; Justin. hist. XXIT, 7 
en Hug t. a. pe Ss. 66. 
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hoord had, scheen door zijne grootheid getroffen te 
zijn; daarom berispte hij terstond zijnen medgezel en 
riep daarop tot Jesus: Heer, wees mijner gedachtig , 
wanneer Gij in ww rijk zult gekomen zijn. Jesus had 
reeds voor zijne doodvijanden gebeden: hoe zoude Hy 
het vertrouwen van eenen berouwhebbenden zondaar 
afwijzen? Hij wilde niet nalaten, hem een woord van 
troost en opbeuring te zeggen en antwoordde: /Vaar- 
lik, ik zegge u, heden zult gij bij mi in het 
paradijs zijn. 

Paradijs, opédeecos en hiernaar het Latijnsche paradi- 
sus der Vulgata, hetwelk in het O. T. gewoonlijk als 
overzetting van het Hebr. Wy, Eden, gebruikt wordt, 
is een van het Perzisch afstammend woord en beteekent 
eenen tuin, hortus, pomarius (a). In het O. T. 
komt hetzelve het eerst als aanduiding van de ver- 
blijfplaats der eerste menschen voor. Later b. vy. 
Ezech. XXVIII, 13, vindt men het als benaming van 
de plaats, waar de zaligen in den Heer wonen. De 
oudste voorstelling van het verblijf der afgescheidene 
zielen was bij de Joden die, dat zij zich de schimmen, 
[]’N}H 4, in de onderwereld of in den scheol dachten, 
waar zij in eenen gedeeltelijk meer, gedeeltelijkk minder 
gevoelloozen toestand bleven. Later verdween dit denk- 
beeld, of liever het helde daarhenen, dat men eene 
plaats der goddeloozen en eene plaats der regtvaardigen 
uildrukkelijk onderscheidde; gene was de Gehenna, 
het eeuwige vuur, deze het Paradijs, Eden. Dit 
denkbeeld heerschte ten tijde van Jesus en Jesus keurt 
hetzelve op vele plaatsen zijdelings goed, en zet hetzelve 
in zijne gesprekken, z00 als ook in onze plaats, als bekend 


(2) DFAS, chald. NDF AD, vergel. Buxtorf S. 1802. 
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vooruit, waarom Hij geene nadere verklaring geeft. De 
Talmudisten en Thargums bevestigen, aan hunne oude 
overlevering vasthoudende, deze opvatting der. Joden. 
Uit de Mischna is de volgende plaats te gewigtig, dan 
dat wi dezelve hier zouden kunnen voorbijgaan. Trac- 
taat Sanhedrin c. 11, § 1 heet het namelijk: dat ge- 
heel Jsraél het eeuwige leven deelachtig zal worden, 
tot op die, welke de opstanding der dooden loochen- 
den. Deze verklaring hangt met het toenmalige Jood- 
sche denkbeeld te zamen, volgens hetwelk zij eene plaats , 
of eene wereld onderscheidden, waar de zielen der ge- 
storvenen zich gedurende den tijd van dit menschelijke 
aardsche leven bevonden, en eene wereld van de op- 
standing der dooden (a). Nog duidelijker vinden wij 
de bovenstaande voorstelling in Chagigah fol. 15, 1 
(op Eccles. VIL, 15) uitgedrukt: God,” heet het 
daar, »schiep de goeden en de boozen; de eersten 
» komen in den hof Hden, de anderen in de Gehenna.” 
Daar (fol. 14, 2) komt ook de naam Paradijs uit- 
drukkelijk voor, om de plaats der zaligen in den he- 
mel aan te duiden: » Vier zijn er het Paradijs bin- 
nengegaan. Namelijk: Ben Azai, Ben Zuma, Acher 
en Rabbi Aquiba.” De Talmudisten versieren daarbij 
hun Paradijs op eene verschillende wijze: zoo heet 
het daar verder: » Tot hen zeide R. Aquiba: wanneer 
» gij bij de steenen van zuiver marmer komt, zoo zegt 
»niet C0 CoD, d. i. hier is water, dat ons hindert, 
» want het staat geschreven, wie leugens spreekt, die 


»zal niet voor mij wonen” (b). 


(a) Vergel. de’Gem. op Sanhedr. t. a. p. 

(b) Nog verder en even zoo wonderbaar wordt het Paradijs 
door Maimonides en andere Rabbijnen afgeschilderd. Gene zegt 
(op Sanhedr. 11, 1): »Eden is een oord, hetwelk het vrucht- 
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Steeds staat zoo veel vast, dat by de Joden Para- 
dijs opgevat werd in dé tegenstelling van Gehenna, 
en de plaats der afgescheidene regtvaardigen beteeken- 
de, waar ‘zij met Abraham aan tafel zitten en hun 
hoofd in zijnen schoot leggen zouden. In dezen zin 
moet ook de moordenaar aan het kruis de woorden 
verstaan hebben. YVereenigt men intusschen de plaats met 
andere uitspraken der Heilige Schrift, voornamelijk 
1 Petr. WI, 19; IV, 6, als ook met de overleve- 
ring, dan verkrijgt zij eenen meer naauwkeurigen 
vorm en duidt den zoogenaamden limbus patrum 
aan, waar de regtvaardigen vergaderd waren, zonder 
nog de zaligmakende aanschouwing van God te genie- 
ten, en waar zij op de verlossing wachtten, welke nog 
op dezen dag, zoo als het den moordenaar aan het kruis 
beloofd werd, door het verschijnen van Jesus in hun 
midden beginnen zoude. 

Nog een teeken van liefde, met welke het geheele 
leven van Jesus vervuld was, zien wij Hem aan het 
kruis onder de onbeschrijfelijke smarten toonen. Bij 
het kruis stonden zijne moeder Maria en hare zuster 
Maria, de vrouw van Kleopas, als ook Maria van Mag- 
dala; eindelijk stond ook zijn meest geliefde jonger 


aldaar. Jesus zag op de groep neder en zeide ver- 


» baarste land heeft, waar zeer vele beken en yruchtboomen 
»zijn, welke God in den toekomende tijd aan de menschen 
»toonen zal, om daar verblijd te worden. Gehenna is eene 
» plaats van smart en straffe voor goddeloozen.’’ Verder: » Het 
» Paradijs is een oord, waar men zonder alle ligchaamsinspan~ 
»ning en vermoeijenis eet en drinkt, en waar de edelgesteenten 
»te huis behooren, zijden bedden, stroomen yan wijn, wel- 
»riekende olién en andere soortgelijke zaken. Gehenna echter 
wis een oord, dat steeds brandt, waar de ligchamen verbrand , 
ven de zondaren met pijnen geplaagd worden.’’ 
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volgens tot Maria, zijne moeder; » Vrouw, zie uwen 
zoon! en tot Johannes zeide hij: ze wwe moeder! 
Dit was mm zeker opzigt een testament, waarmede Jesus 
aan Johannes de zorg voor zijne moeder opdroeg. 
Onder edele vrienden was de gewoonte niet ongebrui- 
kelyk, dat de stervende aan den oyerblijvende zulk 
eene erfmaking naliet. Een zeker Corinthiér Eudami- 
das, die rijke vrienden had, doch zelf zeer arm was, 
laat, volgens Lucianus, in zijn testament eene dergelijke 
erfenis na: »aan Aretaeos vermaak ik mijne moeder, 
»om haar te voeden en in den ouderdom te verple- 
gen.’ Aretaeos vervulde dit geheel naauwgezet. Even 
zoo gaf Polycrates, Tyran van Samos, de moeders van 
de in den krijg gevallenen den rijken ter verpleging, 
met de woorden: ote pntépx coe tavmy didwue, ik geef u 
deze tot moeder. 


§ At. 


Blijven wij nu nog een oogenblik bij de kruisiging 
van Jesus staan, om de grootheid van het lijden te 
overwegen, aan hetwelk Hi blootgesteld was. Hy, die 
reeds door eene wreede geesseling ontvleescht, en door 
mishandelingen van allerlei aard uitgeput was, hing 
thans aan het kruis uitgerekt, met vier groote wonden 
aan handen en voeten, in het sterke branden der zon 
onder den in Palestina steeds helderen hemel. 

De geneesheer Chr. Gottlieb Richter geeft de volgende 
beschrijving van de door de kruisiging veroorzaakte 


smarten: (a 


(a) Chr. G. Richter dissertationes quatuor medicae. Goet= 
ting. 1775. p. 37, sq. Bij Jahn Archacologie Il, 2, S. 369 sq. 
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1. De onnatuurlijke, gedwongene houding des lig- 
chaams met buitenwaarts uitgestrekte armen, gedurende 
eenen z00 langen tijd, moest eene foltering zijn, welke 
met geene woorden beschreven kan worden; inzonderheid 
daar niet de geringste beweging of trekking geschieden 
konde, zonder door het geheele ligchaam, voornamelijk 
echter aan de doorboorde ledematen en den door de 
geesseling van vleesch beroofden rug, ondragelijke smar- 
ten te veroorzaken. 

2. De nagelen waren op die plaatsen door de leden 
gedreven, waar vele gevoelige zenuwen en spieren te 
zamen loopen, die deels gekwetst, deels geweldig gedrukt 
werden, waardoor de hoogste pijnen veroorzaakt en 
steeds vermeerderd moesten worden. 


3. De gekwetste deelen, bestendig aan de vrije lucht 


blootgesteld, moesten ontstoken en allengskens blaauw 
en zwart worden. Dit zelfde gebeurde ook wel aan 
andere deelen hier en daar, waar de sappen, welke 
door de geweldige spanning des hgchaams tegengehou- 
den werden, in stremming geraakten. De _ ontsteking 
dezer deelen en de daardoor ontstaande pijn moest met 
ieder oogenblik toenemen. 

4, Yaar het bloed, dat uit de linker hartkamer door 
de slagaderen in alle deelen des ligchaams gedreven 
wordt, in de uiterst gekwetste en geweldig uitgezette 
deelen geene plaats genoeg vond, zoo moest het in 
grooter mate naar het hoofd, dat vrij was, henen 
vloeijen, de slagaderen onnatuurlijk uitzetten, drukken 
en aldus steeds toenemende hoofdpijn veroorzaken. Door 
deze stremming van den bloedsomloop in de _ uiterste 
deelen konde echter de linker hartbuis niet al het 
bloed ontlasten en bij gevolg ook niet al het bloed, 
dat uit de regter hartbuis komt, opnemen; van daar 


; 
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dus, dat het bloed in de long geenen vrijen afloop had. 
Hierdoor moest het hart zelf beklemd worden en alle 
aderen moesten geweld gevoelen, waaruit eene groote 
benaauwdheid ontstaan moest. 

5. Onder deze bestendig toenemende martelingen en 
pijnen leefde de gekruisigde aan deze schandelijke galg 
gewoonlijk drie dagen enz. 

Het laatste geldt echter alleen van sterke gestellen, 
die vroeger niet veel geleden hadden. Want het 
door de geesseling veroorzaakte bloedverlies en derzelver 
pynen, aan welke dikwijls reeds menigeen stierf, ver- 
der het voortdurende bloedverlies aan het kruis, be- 
nevens de steeds toenemende pijnen, waarmede de 
door den gloed der zon verhaaste wondkoorts gepaard 
gaat — dit konde aan eenen minder sterke natuur 
eenen spoedigen dood bereiden. Bij Jesus kwamen er 
nog smarten van eenen anderen aard bi. Reeds in 
den voorgaanden nacht zien wij Hem in Gethsemané 
zoo van krachten beroofd, dat er bloedzweet van Hem 
afliep. In plaais van nu eene verkwikkende rust te 
genieten, werd Hij gedurende den geheelen nacht onder 
bestendige mishandelingen van de eene plaats naar de 
andere gesleept, bragt den nacht en den volgenden dag 
zonder yoedsel door en moest eindelijk nog eene wreede 
geesseling en hespotting ondergaan. Hierdoor was Hij 
ook reeds zoo verzwakt, dat Hij zijn kruis onmogelijk 
meer dragen konde en nu eerst had de eigenlijke krui- 
siging plaats. Rekenen wij dit lijden en zien wij ook 
af van de inwendige, het leven nederdrukkende, smart, 
welke Jesus over de verstoktheid en woede zijner vijan- 
den ondervond, tot wier verlossing Hij gekomen was, 
zoo mocten wij toch bekennen, dat die smarten voor 
ieder, die niet met buitengewone ligchaamskrachten 
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voorzien was, tot spoedig bezwijken toereikend wa- 
ren. i 


§ 4D. 


Jesus hing drie uren aan het kruis; toen had er 
omtrent de zesde ure d. i. omstreeks den middagtijd , 
een geheel buitengewoon verschijnsel plaats. Eene 
duisternis verspreidde zich over het gansche land en 
duurde tot de negende ure (a). Werkeliyk een zeer 
merkwaardig verschijnsel! Het was juist volle maan, 
wanneer de maan 266 tegen over de zon staat, dat zij 
hare gansche door dezelve verlichte schijf naar de 
aarde toekeert, waarbij dus aan eene gewone zon- 
eklips in het geheel niet te denken is. Deze wil- 
den ook de Evangelisten niet aanduiden, want zij 
zeggen miet: exdeunbes tod Hdiov eyévero; maar eoxoticSn 
o #dtos, de zon werd verduisterd. 

Velen, onder hen ook Hug, hebben deze verduiste~ 
ring der zon als een verschijnsel aangezien, dat de 
drie uren later plaats hebbende aardbeving vooraf ging 
en daarmede in verband stond. Daar zulke zonsver- 
duisteringen vdér aardbevingen juist niet zeldzaam zijn, 
zoo kan deze verklaring wel als een vermoeden plaats 
vinden, zoo dat die verduistering als een gedeelte van 


(a) Matth. XXVIT, 45. Mark. XV, 33. Luk. XXIII, 44. 
Zij zeggen, dat de duisternis zich over de geheele aarde (Matth. 
ent mécav thy ynv. Mark. en Luk. é9 @)ny etc.) uitgestrekt 
heeft. De Evangelisten willen daarmede niets meer zeggen, 
dan dat het gansche land door deze duisternis is aahgedaan ge~ 
worden. Dat dezelve zich ook verder uitgestrekt heeft , verhaalt 
Phlegon. Zie beneden. 
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het later volgende wonder voorkomt. Wat er ook yan 
zijn moge: het yoorval staat door de geloofwaardigheid 
der Evangelisten vast, en Tertullianus geeft te verstaan , 
dat het aandenken aan deze verduistering ook in open- 
lyjke oorkonden bewaard is (a). Werkelijk moet deze 
gebeurtenis ook in jaarboeken opgeteekend geweest zijn. 
Want ten tide van Origenes en Julius Africanus was 
men alleen daarover in strijd, of dezelve eene zonsver- 
duistering geweest was of niet; de daadzaak zelve werd 
als geschiedkundig vaststaande en verzekerd aangeno- 
men. Origenes beroept zich daarom op de_ kronijk 
van Phlegon, eenen vrijgelatene van Keizer Hadrianus, 
die deze gebeurtenis benevens de aardbeving opgetee- 
kend heeft (4). Julius Africanus vermeldt eenen Hei- 
denschen schrijver, Thallus, en zegt van hem, dat hij 
dit verschijnsel berigt, doch ten onregte eene zonsyer- 
duistering genoemd heeft. Hi vindt echter in de woor- 
den van dezen Thallus de verduistering der zon ten tijde 
van Jesus lijden en Phlegons .berigt weder (c). Euse- 


(a) <Apologet. c. 21: Eodem momento dies medium orbem 
signante sole subducta est; deliquium utique putaverunt, qui 
id quoque supra Christo praedicatum non scierunt ratione non 
deprehensa negaverunt, et tamen eum mundi casum relatum 
in arcanis (al. archivis) vestris habetis. Maar reeds véér Ter- 
tullianus had zich Lucianus Mart. op de archiven te Nicomedié 
beroepen, terwijl hij zeide: consulite annales vestros, et in- 
venietis, Pilati temporibus , dum pateretur Christus, media die 
fugatum solem et interruptum diem. 

(b) Contra Cels. I, c. 33: mpi 0& tov ext TrBnpiov Katcupos 
éxdetpews, cv Pactrsvovtos xat o Incods gorxev éoravpdcSae, xat 
Tept thy psythov tots yevoudvov cetopav tro Yas, avéypabe ds 
@héyav ev <@ xprovadendre hw TETTOAPETKALOEKATH , of paste TOY 
ypovixov. Vergel. c. 59 en in Matth. V, 134 (ed. Lomm.). 

(c): Galland. bib]. T. IL, S. 374 en 375. 


bius geeft het berigt van Phlegon en Julius Africa- 
nus met eene meer naaywkeurige tydsbepaling, volgens 
welke de gebeurtenis in het vierde jaar der 202de 


Olympiade yalt (a). 


XVI. 
De dood van Jesus. 


§ A6. 


Omstreeks de negende ure riep Jesus, met de ge- 
dachte aan en zinspelende op dien Psalm, die zijn 
tegenwoordig lijden op het naauwkeurigste vooraf ver- 
kondigde: Mijn God, mijn God! waarom hebt 
Gi mij verlaten! (b). De Vader, tot wien Jesus 
riep, hoorde Hem terstond, en maakte een einde aan 
zijne smarten. 

De hitte, de wondkoorts en de steeds toenemende 
pijnen hadden ook reeds die prophetische woorden van 
den Psalm vervuld: »de tong kleeft mi aan het ge- 
hemelte.” Jesus riep nu, in het voorgevoel van den 
naderenden dood: mijn dorst! Toen nam een der 


(a) Chronicos Kanon (p. 188 ed. Scalig.): 7@ de érae tig of 
"Oduprrados éyevero sxdenbes hiv peyiotn tay syywpropsvon po 
Tepov,, xat vue dow S Tis wpspas eydvero, “bate xat aotépag év 
ovpav@ puunvae® cerop.os TE peyas xaTa BrSuviav yevousvos Te 
moda Nexatas xateotpéparo. Wergel. ibid. S. 63 en Georg. Syn- 
celli Chronograph. (S. 256 en 257 ed. Venet.). 

(6) Vergel. Ps. XXII, 2.  Matthaeus deelt de woorden, af- 
wijkende van de taal des Psalmisten , in de Syro-chaldeeuwsche 
taal mede, waarin zij ontwijfelbaar ook gesproken werden, 
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omstanders eene met edik gevulde spons, stak dezelve 
aan een yzopriet en bragt die aan zijnen mond (a). 
Hj nam den drank en riep vervolgens met luider 
stemme: Het is volbragt! Vader in uwe handen 
beveel ik mijnen geest! Toen neigde hij zijn hoofd 
en stierf. 

Alle deze gebeurtenissen moeten elkander  schielijk 
gevoled zijn. De Evangelisten Matthaeus en Markus 
verhalen immers, dat eenigen, die de eerste woorden 
van Jesus hoorden, aangemerkt hadden: hij roept Elias, 
en dat hij, die Hem den drank toereikte, gezegd heeft 
(Mark. XV, 36): laat ons toch eens zien, of Elias 
komt en hem er af helpt. Of deze aanmerkingen al- 
leen uit spot tegen Jesus gemaakt werden, daarvan 
vermeldt het verhaal niets. Dit is echter waarschijnlyk, 
want de zoo sprekenden waren, gelijk wit den zamen- 
hang des verhaals blijkt, Joden, en konden Eli, 153, 
of Elohi, 95x, niet voor Eliah, PRs, opvatten; 
ook hadden zij zonder twijfel het begin van den twee 
en twintigsten Psalm benevens deszelfs beteekenis her- 
kend. 

Een van deze omstanders, welke zoo spottend spra- 
ken, gaf aan Jesus ook den drank. Het was dus een 
Jood, en het is daarom niet te vermoeden, dat deze 
drank de posea der Romeinsche soldaten was; maar 
waarschynlyk had men een vat met edik en spons in_ 
gereedheid, om de gekruisigden, misschien zelfs reeds 
bij de vastnageling, tegen onmagt en zwakheid te la- 


(a) Eene voorname kwaal der gekruisigden was de bran= 
dende dorst, zoo als Wiseman door een treffend voorbeeld bij 
eenen gekruisigden Arabier bewijst. Zie Zusammenh. d. Er- 
gebn. wiss. Forsch. mit d. geoffenb. Relig. Regensb. 1840. S. 
211. 

12 
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ven. Wij kunnen echter hierin niets bepaalds beslis- 
sen (a). 3 

Volgens Johannes reikte men Jesus de gevulde spons 
op eenen ysopstengel toe. Dit was eene plant, welke 
in den omtrek van Jerusalem bij menigte groeide, 
welke men dus terstond bi de hand had. Het kruis 
konde niet zeer hoog geweest zijn, dewiyl zulk een 
stengel zelden meer dan éénen voet hoogte bereikt (5). 

De overgroote smarten van Jesus en de geheele be- 
rooving van krachten reeds vddr zijne kruisiging hadden, 
vereenigd met eene pijn van meer dan zes uren aan 
het kruis en het sterke bloedverlies, zijnen dood spoedig 
veroorzaakt, hetgeen, zoo als wij reeds bi gelegenheid 
aanmerkten, bi sterker gestellen en onder gunstiger 
omstandigheden, niet altijd het geval was. Velen na- 
melijk stierven aan het kruis den hongerdood, zoo als 
Eusebius H. E. VIII, 8 van gekruisigde martelaars in 
Egypte verhaalt. Ook Andreas moet twee dagen aan 
het kruis geleefd en voortdurend het yolk onderwezen 
hebben (Martyrol. yan den 30st" Noy.) (c). Victorinus 
werd met het hoofd naar beneden gekruisigd en leefde 
drie dagen. 


§ 47. 


Zoodra Jesus, de Heer des levens, stierf, verschrikte 
schier de geheele natuur; de grond beefde, zoo dat de 


(2) Vergel. Plut. Cato maj. S. 336. Lightfoot en na hem 
Tholuk nemen aan, dat aan Jesus drie maal drank is toegereikt 
geworden: eens myrrhewijn, vervolgens edik met gal, einde~ 
lijk de posca. ° 

(b) Bochart Hieroz. T. I, c. 50 (S. 673 ed. Rosenm). 

(c) Vergel. Justin. XXII, 7. 
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rotsen sprongen en de graven geopend werden. Dooden 
kwamen uit hunne graven en verschenen in de stad. 
Te gelijker tijd scheurde het voorhangsel des tempels 
van boven tot beneden door midden. YVrees en verba- 
zing grepen de omstanders aan. Zelfs de Romeinsche 
Centurio en de wachthebbende soldaten vreesden en de 
eerste sprak: Jnderdaad, deze was een regtvaardig 
mensch (a)! Ook al het overige volk, dat de kruisiging 
bijwoonde, sloeg verschrikt op de borst en verwijderde 
zich. 

Op de Joden moest dit voorval eenen diepen indruk 
maken en er behoorde de grootste verstoktheid en een 
verblind fanatismus van den kant der priesters toe, om 
ook nu nog hun vroeger gevoelen omtrent Jesus te be- 
houden.. Yoornamelijk moest voor ieder Israéliet het 
verscheuren van het voorhangsel.des tempels van groote, 
yerontrustende beteekenis zijn. 

In den tempel waren twee voorhangsels. Het ééne 
scheidde den ingang, of den voorhof, van het heilige; 
het andere het heilige van het allerheiligste. Het eerste 
was een gestikt Babylonisch tapijt van bonte en blaauwe 
kleur en van Byssus gemaakt; het andere bedekte, in 
verbinding met eene deur, het allerheiligste (6). 

Vraagt men, welk yan de voorhangsels des tempels 
verscheurd is, het eerste of het tweede? zoo heeft men 
slechts twee punten, om hieromtrent te beslissen, na- 
melijk het woord xertarérzcya, dat in alle berigten der 
Eyangelisten omtrent deze gebeurtenis als aanduiding 
van het voorhangsel voorkomt, en verder het woord 


(a) Zoo Luk. XXIII, 47. Matth. en Markus geven het ge~ 
sprek der overigen. 

(b) Vergel. Jos. Bell. VY, 5, 4; drchaeol. VIII, 3, 3; 
Mischna Middoth 4, 7. 
; gas 


180 


icoov, voor tempel, waaryoor echter Markus en Lukas. 
vaog gebruiken. Josephiis (Bell. t. a. p.) onderscheidt 
vaog van iepoy zoodanig, dat het eerste den eigenlijken 
tempel, het laatste het heiligdom beteekent. Nemen 
wij nu aan, dat Matthaeus, die voor Joden-Christenen 
schreef, het meer naauwkeurige verhaalde, zoo zoude 
men tot het verscheuren van het tweede tapijt, hetwelk 
het heilige van het allerheiligste scheidde, kunnen be- 
sluiten. Dit besluit zoude door een gezegde van Philo 
bevestigd worden, die (de vit. Mos. II, 150) zegt, dat 
het binnenste tapyjt xataréracya, het buitenste zzdupya 
heette. Josephus echter onderscheidt niet op deze 
wijze tusschen beide voorhangsels en verstaat onder 
xaTamETaAoe TOV yaoU het eerste, meer kostbare yoor- 
hangsel. Daar hij evenwel vag weder onderscheidt 
in émimedov tod veo en td évdotétw wéoog, z00 kan vol— 
gens hem ook het tweede voorhangsel geheel op dezelf- 
de wijze betiteld worden. Diensvolgens is hij niet in 
tegenspraak, wanneer men, volgens Matthaeus en Philo, 
het tweede voorhangsel aanneemt, en zelfs de beide 
Evangelisten Markus en Lukas stemmen hiermede over- 
een, daar zij het meer onnaauwkeurige, ruimer woord 
vads voor isody gebruiken (a). 


§ 48. 


Het was omsireeks de negende ure van den dag, toen 
deze buitengewone gebeurtenissen, welke de gemoede- 
ren van allen met schrik, velen ook met diepe droefheid 


(a) Vergel. Jos. Bell. en Archaeol. t. a. p. Exod. XXVII; 
31, 33, 34. 
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vervulden, plaats hadden. Zoo als wij reeds weten, 
viel op den volgenden dag, die een sabbath was, het 
Paaschfeest, en heette daarom groote sabbath. De 
Sabbathavond, MD AY, was dus aan het naderen, en van 
dat uur af begon men zich tot het feest voor te berei- 
den, terwijl de bezigheden geéindigd en slechts nog 
het noodzakelijke voor den volgenden dag gereed ge- 
maakt werd, waarom hij ook NNAMY, zxpacxein, 
rustdag, heette. 

De Joden hadden eene wet (Deut. XXI, 22—23; 
vergel. Joh XIX, 31), volgens welke het ligchaam van 
eenen ter dood gebragte en opgehangene niet gedu- 
rende den nacht aan het hout mogt blijven hangen, 
maar nog denzelfden dag moest begraven worden. 
Daarenboven schijnen de Joden het ook voor eene be- 
schimping van den sabbath, bijzonder van den grooten 
sabbath, gehouden te hebben, wanneer de ligchamen der 
gekruisten den sabbath over bleven hangen (a). Door 
deze omstandigheden bewogen, gingen de Joden om- 
streeks den boven vermelden tijd naar Pilatus en ver- 
zochten, dat hij de gekruisigden de beenen mogt la- 
ten verbrizelen, op dat men hen van het kruis zoude 
kunnen afnemen. Pilatus stond dit toe. 

Volgens Romeinsche gewoonte werden de gekruisig- 
den niet van het kruis afgenomen, maar zij moesten 
daaraan blijven hangen, tot hun vleesch vergaan of door 
‘roofvogels en andere wilde dieren opgevreten was (d). 
Ook werd hun lijden gewoonlyjk niet verkort, maar zi 


—EE 


(b) Vergel. Philo in Flacc. Il, 529: eee 0 tzponperés tic 
mavnyupems puraydnvat. 

(a) Plaut. mil. glor. Il, 4, 19: scio crucem mihi futurum 
~sepulchrum. Horat. I, epist. 16, 48: non pasces in cruce corvos. 
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moesten eenen langzamen dood sterven. Somtijds echter 
doodde men hen aan het kruis, door onder hetzelve 
vuur te ontsteken (a), of hen door leeuwen of beeren 
te laten verscheuren (bd). 

Ditmaal echter vinden wij eene andere wijze gebruikt, om 
de gekruisigden te dooden, namelijk het Crurifragium. 
Nu is het wel geschiedkundig zeker, dat den gekruisigden 
somtijds de ledematen met knodsen of hamers verbrijzeld 
werden (ce); doch het Crurifragium was eene niet tot 
de kruisiging behoorende, maar op zich zelve bestaande 
straf, die aan slaven en vijanden en eindelijk ook aan 
vrijen uitgevoerd werd (d). Op onze plaats treedt zij 
met de kruisstraf in vereeniging, zoo als het schijnt, 
alleen op verlangen der Joden, aan hetwelk Pilatus 
toegaf, daar het eene verkorting der kruisstraf en tevens 
eene, zoo als de Joden het wenschen mogten, ontée~ 
rende straf was. Derzelver doel was (vergel. Joh. XIX, 
31) niet om de smarten te vermeerderen, maar om 
het lijden aan het kruis door eene in de plaats komen- 
de straf te verkorten en hen tevens schielijker te doo- 
den (ec). Dat de gekruisigden aldus gedood moesten 


(a) Cic. ad Q. fratr. L. 1, 2. Ruinart l. c. T.1, p. 346. 

{b) Bij Euseb. H. HE. V, n. 18 ondergaat Blandina deze soort 
van dood. Zij schijnt echter slechts aan het kruis gebonden 
geweest te zijn. 

(c) Lips. t. a. p. IZ, 18 en 14; III, 10 en 11. 

(d) Seneca de ira II, 32: quid properamus verberare sta- 
tim, crura protinus frangere. Sueton. Octav. c. 67. Martyrol. 
Qden Maart, volgens hetwelk bij de stad Sebaste in Armenié aan 
40 soldaten, dewijl zij Christenen waren, de beenen gebroken 
werden. Alle stierven terstond tot op den jongsten Melito. Seneca 
t. a. p. WIL, 18 wordt het aan Marc. Marius uitgevoerde cruri- 
fragium onder Sulla’vermeld, Vergel. Val. Max. Il, 155. 

(¢) In dit opzigt en om eene tegenwerping te bestrijden, 

.als ware het dooden niet tevens bevolen geworden, heeft Mi- 
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worden, blijkt deels uit het verlangen der Joden, die 
toch zeker Jesus niet meer van het kruis levend wilden 
afgenomen hebben, deels daaruit, dat de tot het kruis 
veroordeelden sterven moesten (a). Nu was echter het 
Crurifragium nict altijd doodelijk voor den delin- 
quent (4), en al bragt het ook den dood aan, z00 moest 
men er toch niet terstond aan sterven. Maar aan eene 
uitlevering derzelve, levende, alleen met verbrijzelde bee- 
nen, zoo als Hug meent (c), is daarom niet te den- 
ken, dewijl het altijd mogelijk zoude geweest zijn, dat 
zoo iemand door zorgvuldige geneeskundige behande- 
ling, hoewel met verlies der beenen, weder hersteld 
ware geworden, hetgeen de Romeinen niet toelieten (d)., 

Wat wilden dus de Joden met het Crurifragium? 
Verlangden zij niet eene execulie, wier uilslag aan hun 
oogmerk, om nog voor den avond de gedoodden yan het 
kruis te kunnen nemen, in het geheel niet, of slechts 


chaélis de woorden tvx apJaaw bij Joh. t. a p. met »dat zij 
»zouden gedood worden,’’ geheel tegen den zin, de beteekenis 
en den zamenhang der plaats, overgezet. 

(a) Aan eene verlangde genadebetooning was niet te denken 
en zij konde ook niet door Pilatus toegestaan worden, en was 
in het algemeen uiterst zeldzaam. Zie Flav. Jos. in zijne vita 
n. 75, waar zich Josephus drie misdadigers , welke Titus krui- 
sigen liet, als een geschenk verzocht. 

(b) Vergel. het Martyrol. 9ten Maart de SS. XL. Martyrib. 
Ruinart t. a. p. I, p. 364. 

(c) Freib. Zeitschr. H. 5, S. 64. 

(d) Hug heeft dit zelf bewezen (t. a. p. H. 3, S. 177), ter- 
wijl hij aantoont, dat de scherpregters te Rome op verlangen 
de gekruisigden volgens de wet uitleverden, maar slechts nadat 
zij dezelye gedood hadden. Alleen de vadermoorder mogt niet 
begraven worden’: Quinctil. Decl. VI, 10. In de wingewesten 
geschiedde deze uitlevering echter zeldzamer en alleen bij bijzon- 
dere gelegenheden, z00 als b. v. op den geboortedag des Kei- 
zers. Vergel. Philo in Flace. § 10. 
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twijfelachtig, beantwoordde? Dit zoude het geval ge- 
weest zijn, wanneer het Crurifragium in niets dan alleen 
in verbrijzeling der armen en beenen bestaan had, z00 
als door eenigen is aangenomen geworden. Dat dit 
echter zoo niet is, duidt reeds eene plaats bij Ammianus 
Marcellinus aan (a), waaruit blijkt, dat de beide Apol- 
linarissen na de uilvoering van het Crarifragium gedood 
werden. Dit was zonder twijfel de genadestoot, welke 
met het Crurifragium verbonden was, ‘en die in het 
algemeen, zoo als Hug bewijst, aan alle ter dood ver- 
oordeelden, zoowel in de arena als op andere plaatsen, 
gegeven werd (b). 

Wanneer dus den gekruisigden de beenen moesten 
verbrijzeld worden, zoo moesten zij ook tevens doorboord 
en aldus gedood worden, dewil hunne uitlevering zon- . 
der voorafgegane terdoodbrenging geene plaats konde’ 
grijpen (c). Deze handeling hadden de soldaten thans 
op bevel van Pilatus te verrigten. Zij voltrokken het 
Crurifragium aan de beide moordenaars, regts en links 
van Jesus; toen zij echter bij dezen kwamen, zagen 
zij, dat Hy reeds dood was en hielden het dus voor 
overbodig, hem nog de beenen te yverbrijzelen, dewijl 
deze plaatsbekleedende straf niet meer zoude gevoeld 
geworden zijn. Men wilde Hem echter den genadestoot 
niet onthouden, om aan de wet te voldoen, en elken 
mogelijken levensvonk, die bij Hem nog aanwezig zijn 
konde, uit te dooven. Een soldaat opende daarom door 


(2) L. XIV, c. 9:  Apollinares ambo, pater et filius, in 
exsilium acti, cum ad locum Crateras nomine pervenissent... 
ut mandatum est, fractis cruribus occiduntur. 

(5) Hug t. a. p. H. 3, S. 67 enz. 

(ce) Quinciil. t. a. p. c. 9: cruces succiduntur, percussos 
sepeliri carnifex non vetat. 
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eenen steek met de lans de zijde van Jesus en terstond 
vloeide er bloed en water uit. 

‘Eene dergelijke handelwijze, om de gekruisigden te 
dooden, heeft het Martyrologium van den 184" Junij 
opgeteekend: op bevel van den regter Fabianus werden 
Marcellianus en Markus, nadat zij eenen dag en eenen 
nacht met doorboorde yoeten aan het kruis gehangen 
hadden, met speren door de zijde gestoken en aldus 
gedood. Ook berigt Origenes, dat men somtijds de 
gekruisigden, om hun lijden te verkorten, onder de 
okselen gestoken heeft, waardoor zij schielijker stier- 
ven (a). 

In welke zijde de Heiland den lanssteek ontvangen 
heeft, is door de Evangelisten niet opgegeven. Volgens 
het meer gewone gevoelen was het de linker. Dezelve 
komt ook het beste overeen met den stand der soldaten, 
om den stoot met de lans te doen. Dit doodswapen, 
Aeyyn, was de gewone Aasta der Romeinen, een ligter 
wapen dan het pilwm, en bestond uit eenen langen 
houten steel (xévros) met een ijzer, dat eene handbreed 
en van voren spils was, hetwelk dus eenen eironden 
vorm had. 

Het berigt der Evangelisten, dat er terstond na den 
stoot. bloed en water uit de wond vloeide, heeft men 
in later tijd vooral aangevoerd, om de echtheid van 
het Evangelium van Johannes, tegenover deszelfs be- 
strijders, te bewijzen, en in het biyzonder, dat Jesus 
werkelijk aan het kruis gestorven is. Had men vroeger 
beweerd, dat er onmogelijk bloed en water uit de 
wonde had kunnen vloeijen, zoo bewees men nu — sederi 


- (a) Comment. in Matth. 27, 54. Vergel. Lips. not. ad lib. 
II, ec. 10. 
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de beide Griiners (a) de zaak op het gebied der ge- 
neeskundige wetenschap overgebragt en de mogelijkheid 
getoond hadden, dat er water en bloed uit de zijde van 
Jesus gevloeid was — tegenover de eersten en de loochenaars 
van Jesus dood, dat juist deze verklaring den dood van 
Jesus bevestigde. En inderdaad het vloeijen van water 
en bloed uit de wonde konde slechts mogelijk zijn, 
wanneer de stoot het hart getroflen, bij gevolg het. 
pericardium of het hartzakje doorboord had. Want 
daar Jesus nog niet lang gestorven was, kan men niet 
aannemen, dat het bloed zich reeds in serum en bloed- 
koek afgescheiden had, in geval het niet bewezen 
kan worden, dat juist de wijze van sterven door kruisi- 
ging deze afscheiding zoo schielijk bewerkt. In het 
pericardium echter bevindt zich eene dampyormige vloei- 
stof, welke als water nederslaat,  wanneer het hartzakje 
geopend wordt, of in het algemeen, wanneer de tempe- 
ratuur in het ligchaam zakt. Deze vioeistof is evenwel 
in den gewonen toestand in zoo geringe hoeveelheid 
aanwezig, dat het uitvloeijen van dezelye door Johannes 
niet gemakkelijk had kunnen bespeurd worden (b). Maar 
door de voorafgegane gebeurtenissen met Jesus konde 
zich, zoo als door geneesheeren toegestemd wordt, deze 
vloeistof van Gethsemané af, tot op het lijden aan het 
kruis en de hitte, die daar het ligchaam aantastte , zoo 
zeer in het cavum thoracis ophoopen, dat zij zeer wel 
bij het uitvloejen door Johannes konde bemerkt worden. 


(a) Car. Fred. Ferd. Griiner: Comment. antig. med. de 
Jesu Christi morte vera non simulata. Hal. 1805. Christ. G. 
Gruner: Vindiciae mortis Jesu Christi verae. Ibid. 

{b) Onderscheidene Kerkvaders en kerkelijke Schrijyers ver- 
klaren daarom deze gebeurtenis als een wonder. Vergel. Cypr. 
de resurr. S. 203; Theophyl. in Joh. c. 19. 
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De stoot moest van onderen op in de borstholte gedrongen 
zijn en was dus volstrekt doodelijk. De wonde was door 
een wapen van eene handbreed veroorzaakt, was diep 
ingedrongen, en zoo breed, dat Thomas later, na de 
opstanding des Heeren, zijne hand in het likteeken 
leggen konde., 


XVII. 


De afneming van het kruis en de begrafenis. 


§ 49. 


De tijd, welken de Joden avond, 37Y, noemden, 
van drie tot zes uren volgens onze telling, was reeds 
begonnen, Toen ging een man, geboren in de stad 
Arimathea (a), Joseph genaamd, een aanzienlijk lid 
des Synedriums en jonger van Jesus, naar Pilatus en 
yerzocht hem om het lijk des Heeren. 

Zonder de tusschenkomst van dezen man zoude Jesus 
waarschijnlijk op de plaats zelve, op Golgotha, gelijk 
de beide misdadigers, begraven geworden zijn. Joseph 
echter, de vriend van Jesus, zocht voor Hem eene 
eerlijke begrafenis te verkrijgen: eene zaak, waaraan 
de Joden groote waarde hechtten, zoodat zij deze han- 
deling onder de goede werken rekenden, en eene niet 
met den stand overeenkomende begrafenis voor eene 


(a) Arimathia, RO, volgens Matth. II, 18, syr. NVQ IN 
was een stadje,in den stam van Benjamin. Volgens Hieronymus 
lag het zes mijlen, volgens Josephus 40 stadién noordwaarts 
yan Jerusalem , (rchaeol. VIII, 12, 3). 
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groote beschimping hielden. Josephus rekent het daarom 
onder de gruwelen der Zeloten en Idumeérs in het 
belegerde Jerusalem, dat zij hunne dooden niet be- 
groeven, ja dat de inwoners het voor hen niet wagen 
durfden, de dooden te beweenen en te begraven (a). 

De Raadsheer Joseph had in de veroordeeling van 
Jesus niet bewilligd (Luk. XXIII, 51). Waarschijnlijk 
had hi zich bij deze veroordeeling in het geheel niet 
in het Synedrium bevonden, om zich niet uitdrukkelijk 
van het medestemmen te moeten onthouden, waarom 
Johannes hem eenen geheimen leerling des Heeren noemt 
(c. XIX, 38), die het tot hiertoe nog niet gewaagd 
had, openlijk voor Jesus op te treden. 

Toen Pilatus het verzoek van Joseph vernam, ver- 
wonderde hij zich, dat Jesus reeds gestorven was en 
vroeg hier eerst den Centurio naar. Deze bevestigde 
den dood van Jesus. Toen stond de Landyoogd zijn 
verzock toe en schonk hem het ligchaam des Heeren. 
Deze bewilliging was overigens geen groote gunst van 
den kant van Pilatus; veeleer kwam dit geval meerma- 
len voor en er was zelfs door de wet in voorzien (6). 
Het is echter meer opmerkelyk, dat zich Pilatus ver- 
wondert, dat Jesus reeds gestorven was en bij den 
Centurio daaromtrent eerst berigt inwint.. De oplossing 
dezer zwarigheid hangt af van de bepaling des tijds, 
wanneer de Raadsheer tot Pilatus kwam. De Evange- 
listen schrijven: »toen het ayond was” en wij hebben 
dus den tyd van 3 tot 6 uur, ongeyeer den tud, ge- 
durende welken Jesus gestorven was. Joseph moet dus 
terstond na den dood van Jesus naar Pilatus in de stad 


(a) Bell. IV, 5, § 3. 
(6) Ulp. Dig. XLVI, T. 24. Quinctil. Decl. VI, c.9en 24. 
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gegaan zijn, om. zijn verzoek voor te dragen. De 
Landvoogd verwonderde zich over den vroegtijdigen dood 
van Jesus en liet daarom eerst aan den Centurio vragen, 
en toen deze denzelven bevestigde, stond hij de uitle- 
vering toe. Natuurlijk moest dus Jesus eerst vroeger , 
zoo als het gebruikelijk was, doorboord worden. Had 
Pilatus het verzoek der Joden om het Crurifragium 
toen nog niet vernomen en nog geen bevel daartoe ge- 
geven, zoo zoude Jesus, dewijl men reeds wist dat hy 
dood was, in het geheel niet in de uitvoering van het 
Crurifragium begrepen geweest zijn, en dan is het 
des te beter te verklaren, waarom Hem geen been ver- 
brijzeld_ werd. 


§ 50. 


Overeenkomstig het verkregene verlof maakte zich de 
Raadsheer Joseph gereed, om Jesus van het kruis af te 
nemen en te begraven. Met hem had zich intusschen 
nog een ander lid van het Synedrium tot hetzelfde doel 
verbonden: het was Nicodemus, dezelfde, die vroeger bij 
nacht den Heiland bezocht en zich omtrent het Godsryk 
had laten onderrigten. Ook hij moet van toen af een 
geheime vriend van Jesus gebleven zijn. Beiden, mis- 
schien door de laatste gebeurtenissen gesterkt, waagden 
het nu openlijk op te treden en Jesus eene welvoegelijke 
begrafenis te bereiden. Ten dien einde bragt Nicodemus 
bij de honderd litra’s speceryen, myrrhe en aloé tot 
-balseming van het ligchaam. Zij namen Jesus van het 
kruis af en wikkelden Hem, benevens de specerijen, in 
wit lijnwaad, 


Het te werk gaan bij deze bezigheid hebben de 
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Evangelisten niet volledig medegedeeld. Johannes merkt 
alleen aan, dat men Hem inet de specerijen in lijnwaad 
cewikkeld heeft, zoo als het bi de Joden de gewoonte 
was om te begraven. Omtrent dit gebruik en yoorna- 
melijk omtrent de toebereiding der liken tot de begra- 
fenis bij de Joden hebben wij geene volledige berigten. 
Hetgeen Maimonides in dit opzigt zegt: »dat men den 
»doode eerst de oogen en den mond toegedrukt, hem 
» daarop gewasschen, met welriekende specerijen gezalfd 
»en met strepen van wit lijnwaad omwikkeld heeft” (a), 
zoude uit verspreide plaatsen der Heilige Schrift in het 
algemeen als juist kunnen bewezen worden (b), maar 
is insgelijks te weinig bepaald. Zoo veel is zeker: het 
ligchaam werd gewasschen en in zuiver Sindon, eene 
stof van boomwol, welke in strepen gesneden was, ge- 
wikkeld (ec). Het hoofd werd met een bijzonder stuk 
van dezelfde stof omhuld, covdzprov, zweetdoek genaamd 
(Joh. XX, 7). Handen en voeten werden afzonderlijk 
ingewikkeld (ibid. XI, 44). Tusschen het lijk en den 
Sindon legde men welriekende specerijen, altijd naar 
het vermogen der begravenden, die gewoonlijk de naaste 
bloedyerwanten en vrienden van den gestorvene waren. 
De ingrediénten der specerijen waren de bekende myr- 
rhe en het hout der welriekende Xylaloé, eenen boom, 
die in Gelukkig-Arabié groeit (d). 

Deze wijze van balseming schijnt ten tijde van Christus 
bi de aanzienlyke Hebreérs alleen, of ten minste voor- 


(a) Tract. Ebel. c. 4, § 1. 

(0) Vergel. Winer Realw. o. h. w. Lyken, 

(s) Hand. IX, 37. De Sindon heette rein, dewijl de priesters 
zich in deze stof kleedden. Vergel. Michaélis. 

(d) Vergel. Herod. II, 86. Plin. N. H. XII, 35. Dioscor. 
I, 21 en Winer R. W. o. h. w. 
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namelijk, gebruikelijk geweest te zijn. Zelfs Herodes 
de Groote werd op deze wijze door zijnen zoon Arche- 
laiis, doch met meer kosten en grooter pracht, begra- 
ven (a). Vroeger was ook de Egyptische balseming bij 
hen gebruikelijk, dezelfde, welke aan Jacob en Joseph 
in Fgypte ten deel viel. Zij was uitvoeriger en vor- 
derde langer’ tjd (b). 

Dewijl Jesus in haast moest begraven worden, z00 
kan men uit zijne balseming niet besluiten, dat dezelye 
steeds op deze wijze gebruikelijk geweest is. Veeleer 
doet Markus (XVI, 1) besluiten, dat er ook cene soort 
van zalving met welriekende olién gebruikelijk was. Ook 
scheen men het gewigt der gebruikte 100 litras juist 
niet yoor aanmerkelijk te houden, want de beide vrou- 
wen, Maria van Magdala en Maria, de vrouw van 
Joses, welke de hbegrafenis mede aangezien hadden 
(Luk. XXIII, 56), kochten nog andere specerijen, om 
Jesus nog eens te balsemen. 


§ 51. 


In de nabiheid van Golgotha was een tuin van 
Joseph en in denzelven een nieuw graf, hetwelk hy 
voor zich gereed gemaakt had. Wegens. deszelfs nabij- 
heid en dewijl de rustdag spoed gebood, legde men Jesus 
in hetzelve en wentelde eenen grooten steen voor de deur. 

De graven der Joden, Ap , Co, bevonden zich 
buiten de woonplaats in de open lucht, in holen of 
grotten, ook onder boomen en in tuinen. Men maakte 


¥ 


(a) Jos. Bell. 1, 33, 9. 
(b) Zij duurde volgens Herod. II, 86 zeventig dagen. Het 
te werk gaan zie men ald. 
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hiertoe deels van natuurlijke grotten gebruik, deels, en 
wel nog meer, vervaardigde men zulke en hieuw de- 
zelve kunstig in rotsen uit. Somtijds waren zij zeer 
ruim, hadden zijgangen en kamers en yormden de be- 
graafplaats van geheele familién. Zoo waren de dus- 
genaamde graven der Koningen in het dal Josaphat 
bij Jerusalem, welke thans nog aldaar getoond worden. 
Zij bestaan uit onderscheidene, door deuren en gangen 
met elkander in verbinding staande, rotsgrotten en be- 
vatten in het geheel eenentwintig nissen tot bewaring 
der in opene doodkisten rustende lijken (a). Zulk eene 
grot, maar slechts voor éénen persoon bestemd, was het 
graf, waarin Jesus gelegd werd. De ingang tot hetzelve 
werd met eenen grooten steen gesloten. Men deed zulks, 
om deze plaatsen tegen de roofzucht van wilde dieren 
te beschermen. Daar er zich ook graven op het vrije 
veld bevonden en elke, al ware het ook eene onvrijwil- 
lige aanraking derzelye, de Israélieten verontreinigde, zoo 
werden zij ook met kalk overgewit, opdat zij reeds 
in de verle gezien en herkend zouden kunnen worden. 

Zoo was het liden des Heeren geéindigd en Hij lag 
in het stille graf. De wereld had den zoon van God in 
zijne diepste vernedering gezien. Hij was gevallen, zoo 
als het scheen, door de magt zijner vijanden. Maar ook 
de misdaad ontrukt zich aan de hand des Almagtige niet. 
De zegepraal der vijanden van Jesus was de doodsteek 
voor het Riyk der duisternis, want nu was het werk volein- 
digd en de oudste belofte vervuld: » het zaad der yrouw 
» zal u den kop vermorselen.” 
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